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  چکیده

 و هاي موفق و ناموفق) بر یادگیريکوشش از (پس هاي ارائه بازخوردحاضر بررسی تأثیر روش مطالعههدف 

در  )20.6±4(با دامنه سنی  دانشجوي مقطع کارشناسی 60. خطا در تکلیف تولید نیرو بود شناسایی قابلیت

خورد دریافتی به سه گروه تقسیم شدند. گروه اول بعد از این آزمایش شرکت کردند و بر اساس نوع باز

ناموفق و گروه سوم هیچ  هايکردند. گروه دوم پس از کوششهاي موفق بازخورد دریافت میکوشش

ها در مرحله اکتساب و یادداري برآورد کنندگان در تمامی کوششکردند. همه شرکتبازخوردي دریافت نمی

بیشینه قدرت پنجه دست راست با استفاده از دستگاه تولید نیرو  درصد 70نیروي خطا داشتند. تکلیف، تولید 

ها، براي تجزیه و تحلیل نتایج مرحله اکتساب، از تحلیل واریانس با تکرار سنجش آوري دادهپس از جمع بود.

نشان  اکتساب راهه به کار گرفته شد. نتایج مرحلهاستفاده شد. در آزمون یادداري، روش تحلیل واریانس یک

هاي ناموفق)، درعملکرد از کوشش پس KRگروه دوم ( و هاي موفق)از کوشش پس KRاول ( گروه داد بین

 آزمون در حال، بااین. )P> 0.05نداشت ( وجود خطا تفاوت معناداري شناسایی قابلیت و تکلیف تولید نیرو

 هاي ناموفق)، دراز کوشش پس KRگروه دوم ( هاي موفق) واز کوشش پس KRاول ( گروه یادداري، بین

). به عبارتی، گروه P≤0.05خطا تفاوت معناداري حادث شد ( شناسایی قابلیت و عملکرد تکلیف تولید نیرو

کردند عملکرد بهتري در تکلیف تولید نیرو و قابلیت هاي موفق بازخورد دریافت میاول که پس از تلاش

 پس افراد اگردهد نشان می نتایج روه کنترل داشتند.این الگويشان نسبت به گروه دوم و گشناسایی خطاهاي

 خطاي شناسایی قابلیت و یادگیري دریافت کنند، بازخورد ناموفق هايکوشش به نسبت موفق هايکوشش از

  .خواهدداد رخ بهتري

  .خطا صیتشخ تیقابل حرکتی، یادگیري موفق،هاي ناهاي موفق، کوششکوشش نتیجه، از آگاهی :يکلید يهاواژه
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  مقدمه

کند. این تجارب یادگیري مهارت یادگیري مهارت حرکتی در اجراي تکالیف هر شخصی نقش حیاتی ایفا می

اي از یادگیري مجدد راه رفتن پس از سکته مغزي و یا اکتساب یک مهارت ورزشی حرکتی ممکن است دامنه

 از آگاهی( افزوده بازخورد هاي حرکتیمهارت يیادگیر بر اثرگذار متغیرهاي ترینمهم از پیچیده باشد. یکی

 جانبی اثر دو که داد نشان راهنمایی فرضیه). 2005 اشمیتولی، ؛2004 مگیل،( است )عملکرد از آگاهی نتیجه،

 منفی و اثرات هدف سمت به حرکات راهنمایی شامل مثبت اثرات. دارد وجود متواتر KR از منفی و مثبت

 به منجر که است اکتساب مرحله طول در مدتکوتاه اصلاحات و افزوده زخوردبا به زیادي وابستگی شامل

- یـب مطالعات). 1991 اشمیت، ؛1984 همکاران، و سالمونی( شودمی یادداري مرحله در ضعیف عملکرد

 اند،ردهـک استفاده بازخورد هايدستکاري از که مطالعات این در. اندکرده حمایت راهنمایی دیدگاه از شماري

 تشویق درونی بازخورد از استفاده به یادگیرندگان و شود کم بازخورد راهنمایی منفی اثرات تا شده تلاش

اي آور، دادن بازخورد به صورت دامنهوابستگیهاي ارائه بازخورد افزوده جهت رفع آثار یکی از روش .شوند

در مرحله اکتساب و یادداري  KRی اي بر روي فراوانی نسبدامنه KR) تأثیر 1995گودوین و میوسن (.است

تر درصد و دامنه پهن 10مدت را مورد بررسی قرار دادند. نتایج این تحقیق نشان داد که گروه دامنه طولانی

در آزمون یادداري خطاي کمتري از خود نشان دادند. این نتایج نشان داد که  صفر درصد نسبت به گروه دامنه

KR شدن پردازش فعالانه دهد. دلیل این نتایج شاید بلوكرا کاهش می متواتر یادگیري مهارت حرکتی

اطلاعات بازخوردي و همچنین مسدود شدن پردازش فعالانه بازخورد درونی در شرایط دامنه صفر درصد 

اي را بر یادگیري شوت دامنه KRکارگیري چندین نوع ) سودمندي به1997باشد. اسمیت، تیلور و ویسرز (

با دامنه  KRیک مهارت پیچیده مورد آزمایش قرار دادند. نتایج این تحقیق نشان داد که گروه عنوان گلف به

) در مطالعه خود به دنبال این بودند که 1999عملکرد بهتري داشت.لاي و شیا (ها تر نسبت به سایر گروهپهن

درصد بازخورد  15منه بندي نسبی مؤثر است. یک گروه در دااي روي یادگیري الگوي زماندامنه KRآیا 

کرد و گروهی به صورت ترکیبی بازخورد کرد، گروهی دیگردر دامنه بازخوردي دریافت نمیدریافت می

درصد دریافت کرده بود هم در آزمون  15کرد. نتایج نشان داد گروهی که بازخورد را در دامنه دریافت می

بندي نسبی به طور واضح بهتر بود.شیوکیز، نیادداري تأخیري و هم در آزمون انتقال عملکردشان در زما

اي را روي اجرا و یادگیري تکلیف استقامت ایزوکنتیک چرخش داخلی دامنه KR) اثر 2000کندي و مارش (

تر بازخورد کنندگانی که در دامنه پهنشانه مورد بررسی قرار دادند. نتایج آزمون یادداري نشان داد که شرکت

) 2006)، شیفمن و همکاران (2005تري از خود نشان دادند. بادتز و بلاندین (باتدریافت کردند اجراي باث

  نشان دادند. اي را نیز در تحقیقیات خود مؤثر بودن ارائه بازخورد به صورت دامنه

 صورت به بازخورد ارائه هاروش این از یکی. است شده پیشنهاد بازخورد ارائه براي دیگري هايروش اخیراً

انتخابی را  -بخشی زمانبندي بازخورد خود)، در مطالعه خود اثر1997( ارانجانل و همک. است لیکنتر-خود

گیري در مورد زمان درخواست بازخورد، ها نشان دادند که اجازه دادن به یادگیرنده براي تصمیمآزمودند. آن
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)، در 2000لف و کارلسون (مک نوین، و دهد.اثربخشی بازخورد را بر یادگیري این نوع تکالیف افزایش می

هاي حرکتی مورد بررسی قرار دادند. ر یادگیري مهارتـکنترلی را ب -یک مطالعه مروري تأثیر تمرین خود

ها در فرایند یادگیري ها به این نتیجه رسیدند که افزایش یادگیري احتمالاً به دلیل درگیري فعال یادگیرندهآن

)، در تحقیقی 2005شود. ولف و همکاران (عات مربوط به تکلیف میتر اطلااست که منجر به پردازش عمیق

ها نبود، بر شده که زمان نمایش مدل در کنترل آنتأثیر کنترل زمان نمایش مدل به یادگیرنده با گروه جفت

کنترلی نسبت به گروه -یادگیري مهارت شوت بسکتبال آزمودند. نتایج آزمون یاددارینشان داد گروه خود

ه این موضوع که ـی بـررسـه بـ) در ادام2005ویاکوفسکی و ولف (لکرد بهتري دارد.چیـعم شدهجفت

ها از دو گروه پرداختند. آن "کنترلی اگر براساس اجراي یادگیرنده ارائه شود مؤثرتر است-بازخورد خود"

ت در مورد درخواست توانسها بعد از انجام کوشش میکنترل استفاده کردند با این تفاوت که یکی از آن-خود

توانست در مورد درخواست گیري کنددر حالی که گروه دیگر قبل از انجام کوشش میبازخورد تصمیم

کرد نسبت گیري کند. نتایج نشان داد گروهی که بعد از انجام کوشش بازخورد درخواست میبازخورد تصمیم

هاي یادداري و انتقال روي زمانبندي ر آزمونهاي یادگیري بیشتري دبه گروه دیگر بهتر عمل کرده و از مزیت

 داد نشان که آمد دست به دیگري جالب هايیافته نتایج، این بر مطلق و نسبی برخوردار بودند. علاوه

 و ویاکوفسکیچی. کنند دریافت خوب هايکوشش از پس را بازخورد دارند تمایل کنترلی-خود یادگیرندگان

 بر را خوب هايکوشش از پس بازخورد ارائه تأثیر ،)2009(اران ویاکوفسکی و همکچی ،)2007( ولف

 به نسبت مثبت بازخورد فراگیرندگان بهتر یادگیري از حاکی نتایج. آزمودند حرکتی هايمهارت یادگیري

 به نسبت مثبت بازخورد دریافت در یادگیرندگان بیشتر انگیزه دلیل به است ممکن این. بود منفی بازخورد

 در مطالعات این رسدمی نظر به. شود منجر ترياثربخش یادگیري به است ممکن که باشد فیمن بازخورد

 خطاهاي یا ضعیف هايکوشش از پس بازخورد ارائه دیدگاه این برطبق. دارند قرار راهنمایی دیدگاه مقابل

ه یادگیري بهتر است و به یادگیرندگان در رسیدن ب برخوردار بالایی اهمیت از حرکت اصلاح براي تربزرگ

هاي ناموفق و انجام کننده از تأثیر ارائه بازخورد افزوده پس از تلاشباتوجه به شواهد حمایت .کندکمک می

هاي حرکتی، تحقیق حاضر سعی در تحقیقات اندك در زمینه تأثیر ارائه بازخورد مثبت بر یادگیري مهارت

شود یا پس هاي موفق منجر به یادگیري بیشتر میتلاشبررسی این موضوع دارد که آیا ارائه بازخورد پس از 

  هاي ناموفق.از تلاش

 بازخورد اصلی کارکرد که است این بر عقیده و کنندمی ایفا بارزي نقش بازخورد مطالعات در خطاها امروزه

 گردد ترمهم هاآزمودنی توسط خطاها تحلیل تا شودمی موجب امر این که طوري به خطاهاست، اصلاح

 به منجر خطا برآورد اضافی تکالیف که دادند نشان) 1978( یانوویتز و هوگان). 2001 انداهولند و همکاران،(

 خود این که کند توجه تکلیف از دیگري هايجنبه به آزمودنی شودمی موجب و گرددمی یادگیري افزایش

 خطا شناسایی برقابلیت را ازخوردب ریتأث زیادي مطالعات این، بر علاوه. شودمی بیشتري یادگیري به منجر

 که است این از حاکی مطالعات از برخی نتایج. است آمده دست به متناقضی نتایج و دادند قرار آزمایش مورد
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 و ؛ گاداگن1384طاهري و همکاران، ( شودمی منجر یادگیري بیشترین به خطا تخمین با همراه مکرر بازخورد

 با همراه بازخورد فراوانی کاهش که داد نشان دیگر محققان مطالعات جنتای وجود این، با ،)2001 لیوکهل،

بروچرت، ( شودمی منجر) بازخورد بدون( یادداري آزمون در بهتري یادگیري به تمرین طول در خطا تخمین

ه از استفاد از آنجا که .؛ این نتایج در مقابل فرضیه پاسخ قرار دارد)2006 همکاران، و بادتز ؛2003 لاي و شیا،

اطلاعات درونی در تشخیص منابع خطا در غیاب بازخورد بیرونی که منجر به استقلال یادگیرنده از بازخورد 

و با توجه به اینکه تاکنون تحقیقی که تأثیر  رسدها حیاتی به نظر میشود براي یادگیري بهتر مهارتافزوده می

هاي حرکتی مقایسه کند انجام نشده است؛ از هارتارائه این دو نوع بازخورد را بر قابلیت تشخیص خطا در م

هاي موفق و ناموفق) بر کوشش از (پس هاي ارائه بازخورداین رو، هدف تحقیق حاضر بررسی تأثیر روش

خطا در تکلیف تولید نیرو است. مطالعه حاضر نه تنها از جنبه نظري در پی  شناسایی قابلیت و یادگیري

متغیرهاي یادگیري حرکتی است، بلکه از جنبه کاربردي نیز به مربیان از این  توسعه و افزایش دانش در حیطه

تري هستند تا یادگیري صرفههاي مؤثر، سریع و بههاي حرکتی به دنبال راهلحاظ که در زمینه آموزش مهارت

له خودکار تر در فرد ایجاد کنند، و فراگیرنده را با صرف وقت کمتري به مرحها را سریعو کسب این مهارت

  کند.هاي حرکتی برساند کمک میدر یادگیري مهارت

  

  شناسیروش

 در 20.6±4 سنی میانگین با) پسر 30 دختر، 30( بدنی تربیتمقطع کارشناسی  دانشجوي 60 کنندگانشرکت

 تکلیف مورد در قبلی تجربه گونه هیچ و بودند دستراست کنندگانشرکت همه. کردند شرکت آزمایش این

  .نداشتند آگاهی مطالعه این ویژه اهداف از همچنین. دنداشتن

  

  ابزار و نوع تکلیف

این دستگاه داراي یک صفحه نمایشگر است؛ زمانی . بود دینامومتر دستگاه آزمایش این در استفاده مورد ابزار

د. براي ششده روي این صفحه ثبت میکردند مقدار نیروي تولیدکنندگان نیروي ملاك را تولید میکه شرکت

گرفتند و با فشار به ها آن را در دست راست میتولید نیرو یک دسته روي دستگاه وجود داشت که آزمودنی

 و آزمایش از حاصل نمرات ثبت جهت جدول یک از کردند. همچنیندسته مقدار نیروي ملاك را تولید می

 کردن وارد با که بود آن کنندگانشرکت وظیفه. شد استفاده کوشش دو میان زمان تعیین جهت کورنومتر یک

 به قادر هاآزمودنی نیرو کردن وارد از پس و قبل. برسند بیشینه نیروي درصد 70 به دینامومتر دسته به فشار

  .نبودند گرنمایش صفحه دیدن
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  آوري اطلاعاتشیوه جمع

سیم شدند: گروه بازخورد دختر) به صورت تصادفی تق 10پسر و  10نفره ( 20ها به سه گروه ابتدا آزمودنی

 آزمایش اتاق در هاآزمودنی به عملی طور به تکلیف انجام از مثبت، گروه بازخورد منفی و گروه کنترل. قبل

 شامل اطلاعات این. شد (بدون ذکر اهداف اختصاصی) داده آن هدف و کار انجام نحوه مورد در اطلاعاتی

 هاآزمودنی اولیه، اطلاعات شنیدن از پس. بود زخورديبا اطلاعات محتواي و آن هدف تکلیف، انجام روش

بیشینه قدرت پنجه درصد نیروي  70سپس  کردند.ابتدا مقدار نیروي بیشینه را به دستگاه تولید نیرو وارد می

کوشش تمرینی را با مشاهده عملکرد خود انجام  5ها ها تعیین شد و آن(نیروي ملاك) آزمودنی دست راست

 از پس. گرفت تولید نیرو صورت دستگاه با کار چگونگی با هاآزمودنی کردنآشنا براي عمل دادند. اینمی

 براي. دهند انجام را اصلی تمرینی هايکوشش تا شدند آماده هاآزمودنی کار، انجام نحوه درك از اطمینان

 آرنج و بودند نشسته یصندل روي که حالی در هاآزمودنی آزمایش، این معین اهداف به توجه با تکلیف انجام

 تولید را )قدرت پنجه دست راست درصد نیروي بیشینه 70ملاك ( نیروي مقدار بود باز درجه 90 هاآن

 داده کوشش) جا 10(هر بلوك  بلوك 6 در که را تمرینی کوشش 60 هاآزمودنی مرحله اکتساب در .کردند

 که تمرینی کوشش 60 تمامی در همچنین. ردندک استراحت دقیقه 2 بلوك هر بین در و دادند انجام بود شده

 بایستی تکلیف انجام از پس ثانیه 5 طوریکه به. داشتند را خطا برآورد هاآزمودنی شد، اجرا اکتساب مرحله در

 قرار آن در که هاییگروه اساس بر بازخورد ثانیه 5 از پس آن، از بعد و بزنند تخمین را عملکرد خطاي

 کردندمی درخواست بازخورد هاآزمودنی خود که زمانی کنترلی-خود گروه به راین،بناب .شد ارائه داشتند

دامنه ( حرکت هدف از هاآزمودنی که زمانی ايدامنه گروه به شد،می ارائه افزوده بازخورد )مثبت بازخورد(

 .نشد ارائه رديبازخو گونههیچ کنترل گروه به و )منفی بازخورد( شد ارائه بازخورد شدندمی دور) درصد 10

 انجام را کوشش 10 آزمودنی 60 تمامی که شد انجام یادداري آزمون اکتساب، مرحله از پس ساعت 24

 میزان مرحله این در هاآزمودنی تمامی همچنین. نشد ارائه بازخوردي هیچ هاآزمودنی به مرحله این در دادند،

ري و با توجه به عملکرد این گروه در طول ضمناً براساس اطلاعات خوداظها .زدند تخمین را خود خطاي

کنندگان زمانی تقاضاي درصد شرکت 85کنترلی نشان داده شد که -هاي گروه خودهاي تمرینی،آزمودنیبلوك

نامه اي از سؤالات پرسشاند. نمونهکردند کوشش موفقی انجام دادهبازخورد داشتند که احساس می

ها براساس تواتر بازخورد ان دقت تخمین خطا براي تمامی گروهخوداظهاري در زیر آورده شده است.میز

  دریافتی مقایسه شد.

  کردید؟) چه زمانی یا چرا شما بازخورد درخواست می1

aاید.کردید یک تلاش موفق داشته. (  ) اغلب پس از این که فکر می  

b. اید.کردید یک تلاش  ناموفق داشته(  ) اغلب پس از این که فکر می  

c. هاي موفق و ناموفق.(  ) به طور مساوي پس از تلاش  

d. .به صورت تصادفی (  ) 
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  کردید؟چه زمانی شما بازخورد درخواست نمی) 2

a. هاي موفق.(  ) پس از تلاش  

b. هاي ناموفق.(  ) پس از تلاش  

  

  هاي آماري تحقیقروش

 نمره از واقعی نمره بین اختلاف طلقم قدر براساس خطا تشخیص قابلیت شاخص عنوان به خطابراورد  دقت

 قابلیت و یادگیري نمرات مقایسه براي اکتساب مرحله در =ADE ذهنی نمره -واقعی نمره .شد برآورد ذهنی

 براساس هاگروه( 3 مرکب عاملی واریانس تحلیل از دریافتی بازخورد نوع به توجه با هاگروه خطاي شناسایی

. شد تحلیل مکرر گیرياندازه با تمرینی هايبلوك آن در که شد استفاده )تمرینی هايبلوك( 6) × بازخورد

 متغیرهیک واریانس تحلیل روش از یادداري مرحله در خطا شناسایی قابلیت و یادگیري نمرات مقایسه براي

 مرحله در هم و اکتساب مرحله در هم هاروه بینگ اختلاف میزان تعیین براي توکی تعقیبی آزمون از و

استفاده  SPSS 14 افزارنرم از خام، اطلاعات آماري تحلیل و و تجزیه محاسبات براي .شد استفاده دداريیا

  در نظر گرفته شد.  ≥0.05P آماري هايتمام روش براي شد. سطح معناداري نیز

  

  هایافته

  مرحله اکتساب

 کتساب مرحلها در هاگروه کردعمل به مربوط مرکب عاملی واریانس تحلیل نتایج عملکرد تکلیف تولید نیرو:

) =0.000P=، 110.56F( گروه و )=0.000P=، 100.73F( تمرینی هايکوشش مورد در که دهدمی نشان

 نتایج. نشد دارمعنی) =0.346P=، 1.12F( بلوك×  تمرینی هايکوشش تعاملی اثر امابود،  دارمعنی تفاوت

 بازخورد گروه نمرات بین دهدمی نشان گروه اصلی اثر مورد در 0.05 بحرانی دامنه با توکی تعقیبی آزمون

 وجود داريمعنی تفاوت ،)=0.000P( کنترل گروه و منفی بازخورد گروه ،)=0.000P( کنترل گروه و مثبت

نتایج نشان داد  .ندارد وجود داريمعنی تفاوت) =0.165P( منفی بازخورد و مثبت بازخورد گروه بین اما دارد؛

  .)1شکل( اندخورد مثبت و منفی از گروه کنترل عملکرد بهتري داشتهکه دو گروه باز
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  یادداري و اکتساب مرحله تمرینی هايکوشش در هاگروه هدف از انحراف میانگین: 1شکل

  

 نشان اکتساب مرحله در هاگروه عملکرد به مربوط مرکب عاملی واریانس تحلیل نتایج خطا: شناسایی قابلیت

 تعاملی اثر و )=0.000P= ، 77.51 F( گروه )،=P=، 65.75 F 0.000( تمرینی هايکوشش مورد در که دهدمی

 دامنه با توکی تعقیبی آزموناست.  داربودهمعنی تفاوت )=P=، 3.883F 0.000( بلوك × تمرینی هايکوشش

 ،) =0.000P( کنترل گروه و مثبت بازخورد گروه بین دهدمی نشان گروه اصلی اثر مورد در 0.05 بحرانی

 و مثبت بازخورد گروه بین اما دارد؛ وجود معناداري اختلاف ،)=0.000P( کنترل گروه و منفی بازخورد گروه

دو گروه بازخورد مثبت و نتایج نشان داد ندارد.  وجود معناداري اختلاف ،)=0.415P( منفی بازخورد گروه

  ).2 شکل(اند ي داشتهمنفی در مقایسه با گروه کنترل قابلیت شناسایی خطاي بالاتر

  

  
  یادداري و اکتساب مرحله تمرینی هايکوشش در هاگروه خطاي تخمین دقت: 2شکل

  

  مرحله یادداري

 یادداري مرحله در هاگروه عملکرد به مربوط متغیرهیک واریانس تحلیل نتایجعملکرد تکلیف تولید نیرو: 

 با توکی آزمون نتایج .دارد وجود معناداري اختلاف) =P=، 98.75 F 0.000( هاگروه بین که دهدمی نشان
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 منفی بازخورد گروه و مثبت بازخورد گروه بین که دهدمی نشان گروه اثر مورد در 0.05 بحرانی دامنه

)0.030P=(، کنترل گروه و مثبت بازخورد گروه )0.000P= (  و گروه بازخورد منفی و گروه کنترل

)0.000P= ( جدول  دوجو معناداري تفاوت) نتایج در این مرحله نشان داد که گروه بازخورد مثبت  .)1دارد

  نسبت به دو گروه دیگر عملکرد بهتري داشته است.

  

  در مورد اثر اصلی گروه در مرحله یادداري 0.05: آزمون تعقیبی توکی با دامنه بحرانی 1جدول

  کنترل  بازخورد منفی  بازخورد مثبت  

       Md مثبتبازخورد

P 

        Md  بازخوردمنفی

P 

 

  کنترل

Md       

P  

  

 نشان یادداري مرحله در هاگروه عملکرد به مربوط متغیرهیک واریانس تحلیل نتایج خطا: شناسایی قابلیت

 بحرانی دامنه با آزمون توکی نتایج. دارد وجود معناداري اختلاف )=P=، 98.75 F 0.000( هاگروه بین دهدمی

 گروه ،)=0.025P( منفی بازخورد گروه و مثبت بازخورد گروه بین دهدمی نشان گروه اثر مورد در 0.05

 معناداري تفاوت ) =0.000P(گروه بازخورد منفی و گروه کنترل و  ) =0.000P( کنترل گروه و مثبت بازخورد

ه دو گروه دیگر قابلیت نتایج در این مرحله نشان داد گروه بازخورد مثبت نسبت ب .)2وجود دارد (جدول 

  شناسایی خطاي بالاتري داشته است.

 

در مورد اثر اصلی گروه در مرحله یادداري 0.05: آزمون تعقیبی توکی با دامنه بحرانی 2جدول  

  کنترل  بازخورد منفی  بازخورد مثبت  

        Md  مثبتبازخورد 

P  

        Md  بازخورد منفی

P  

  

  کنترل

Md       

P  

  

 گروه

2.620- 

0.000  

0.470-  

0.030 

2.150-  

0.000  

0.470 

0.030  

 2.620  

0.000  

 

2.150 

0.000  

 

 گروه

0.679-  

0.025  

 

2.744-  

0.000  

 0.679  

0.025  

2.065- 

0.000  

2.744 

0.000 

 

2.065 

0.000 
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  گیريبحث و نتیجه

بر  هاي موفق و ناموفق)هاي ارائه بازخورد افزوده (پس از تلاشبررسی اثر روشحاضر  مطالعه هدف

 ؛1984 همکاران، و سالمونی( راهنمایی فرضیه. خطا در تکلیف تولید نیرو بود شناسایی قابلیت یادگیري و

 از حرکت اصلاح براي تربزرگ خطاهاي یا ضعیف هايکوشش از پس بازخورد داد نشان) 1991 اشمیت،

حال، نتایج مطالعات  این با. شوداست و به یادگیري بهتري در فراگیران منجر می برخوردار بالایی اهمیت

 بازخورد دهندمی ترجیح شود، داده دریافت بازخورد زمان انتخاب فرصت یادگیرندگان به اگر دیگر نشان داد

 ارائه شد داده نشان همچنین). 2002 ولف، و چیویاکوفسکی( کنند دریافت خوب هايکوشش از پس را

 ؛2007 ولف، و چیویاکوفسکی( شودمی یادگیري در تسهیل باعث خوب نسبتاً هايکوشش از پس بازخورد

  ). 2009 والیوبورگس، ولف، چیویاکوفسکی،

 موفق هايکوشش از پس بازخورد راگ که بود این نتیجه اولین. کرد آشکار را مهم نتیجه دو تحقیق حاضر

- می آسان شود یادگیري ارائه فراگیرندگان به) منفی بازخورد( ناموفق هايکوشش به نسبت) تـازخوردمثبـب(

چیویاکوفسکی و  ،)2007 ،2002( ولف و چیویاکوفسکی تحقیقات نتایج با تحقیق این هايیافته. شود

گروه  هايیادگیرنده اینکه اول. داشتبر در مهم نکته ینچند نتایج این. دارد همخوانی) 2009( همکاران

 که زمانی. نددار خاصی استراتژي بلکه ند،کننمی درخواست تصادفی صورت به را بازخورد بازخورد مثبت

 حساسیت افزایش باعث مورد این که دادندمی بازخورد درخواست اندشده نزدیک هدف به کردندمی فکر

 از پس بازخورد برتري دوم،). 2002 ولف، و چیویاکوفسکی( شدمیعملکرد  گیچگون به کنندگانشرکت

؛ 1984رسد این مورد در مقابل نظریه راهنمایی (سالمونی و همکاران، به نظر می .است خوب هايتلاش

ورد ها براي داشتن عملکرد بهتر باید زمانی بازخ) قرار دارد، زیرا مطابق با این نظریه آزمودنی1991اشمیت، 

جا گذاشته باشند. در واقع از منظر این دیدگاه ارائه بازخورد زمانی به دریافت کنند که تلاش بدي از خود به

ها از هدف حرکت خود دور شده باشند. در این شود که آنیادگیري سودمندتري در فراگیرندگان منجر می

 بازخورد ارائه باشد، درست مورد این اگر کند.ها را به سمت پاسخ صحیح راهنمایی میصورت بازخورد آن

 فرضیه. باشد سودمندتر باید کوچک اشتباهات از پس بازخورد ارائه به نسبت بزرگ اشتباهات از پس

- کم را بازخورد انگیزشی اثرات و کرده تمرکز بازخورد اطلاعاتی هايویژگی بر واضح صورت به راهنمایی

 از پس بازخورد برتري مسئول انگیزشی عوامل است ممکن موارد، این بر علاوه. است داده جلوه اهمیت

. کند کمک بازخورد نوع این سودمندي به است ممکن که باشد، ناموفق هايتلاش به نسبت موفق هايتلاش

 یک تکرار زیرا دهند، ترجیح را موفق هايکوشش از پس بازخورد است ممکن کنندگانشرکت مثال، براي

 است ترآسان احتمالاً است، بوده خطا قبلی تلاش در که حرکتی الگوي اصلاح به نسبت موفق حرکتی الگوي

  ).2009 همکاران، و چیویاکوفسکی ؛2007 ولف، و چیویاکوفسکی(

 صحیح حرکت تکرار به را یادگیرنده است ممکن که گرددبرمی بازخورد نوع این تقویتی نقش به نکته سومین

 ممکن) ضعیف هايتلاش گرفتن نادیده( موفق هايتلاش از پس KR نکرد فراهم این، بر علاوه. کند تشویق
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 افزایش را یادگیري فرایند عوض در که کند فراهم ادگیرندهی براي حرکت انجام در بزرگی موفق تجربه است

 چیویاکوفسکی( کندمی تشویق شانآینده عملکرد در تجربیات و اهداف بردن بالا به را هاآن همچنین. دهدمی

  ).2009 همکاران، و چیویاکوفسکی ؛2007 ولف، و

 از خاصی نواحی کردند دریافت تصادفی و مثبت صورت به را بازخورد که کنندگانیشرکت سخن آخر اینکه،

 هايآزمودنی ترفعالانه درگیري باعث مورد این ،)2005 همکاران، و نیوونهویز( شودمی ترفعال هاآن مغز

  ). 2002 ولف، و چیویاکوفسکی( شودمی هاآن در سودمندتر یادگیري به منجر و شده خوب هايکوشش

 ناموفق هايکوشش به نسبت موفق هايکوشش از پس بازخورد دادن که است این مطالعه این نتیجه دومین

 از پرداختند خطا شناسایی قابلیت موضوع به که قبلی تحقیقات. دهدمی افزایش را خطا شناسایی قابلیت

) 1978( ویتز و هوگانویان مثال، براي. اندکرده بررسی را آن مثبت و منفی بازخورد از غیر دیگري هايجنبه

 که گروهی به نسبت کردندمی برآورد را خود خطاهاي تمرین طول در که گروهی دادند نشان خود تحقیق در

- کرده اشاره مهم نکته دو به انمحقق مطالعه این در. داشتند بهتري عملکرد دادندنمی انجام برآوردي گونههیچ

 شودمی موجب خطا برآورد اینکه دوم و یابدمی افزایش خطا برآورد واسطه به یادگیري اینکه اول اند،

مطالعه  در. شودمی بیشتر یادگیري به منجر خود این که کند توجه تکلیف از دیگري هايجنبه به آزمودنی

 خود هايکوشش درصد 30 در که شد مربوط مثبت بازخورد وهگر به خطا شناسایی قابلیت بالاترین حاضر

کوشش تمرینی از بلوك اول تا  60همچنین تواتر بازخورد درخواستی در طول  .بود کرده دریافت بازخورد

 از درصد 35 در منفی بازخورد گروه که حالی است در بلوك آخر در این گروه روند کاهشی داشته است این

 )؛2003بروچرت، لاي و شیا( تحقیقات نتایج با نتایج این. بودند کرده دریافت دبازخور خود هايکوشش

 همخوانی ، از نظر میزان تواتر بازخورد دریافتی)1990( یونگو  لانگ ، اشمیت،)2006( همکاران و بادتز

 براساس .ندارد همخوانی )1384و طاهري و همکاران ( )2001( کهل و اداگنلیوگ تحقیقات با ولی داشت

دهد در صورتی که به طور فعال درگیر فرضیه پاسخ محققان معتقدند زمانی که فرد حرکت خود را انجام می

بیشتر دریافت کند، یادگیري  KR فرایند پردازش براي تشخیص خطاي خود شود (برآورد خطا)، هرچه

یه بیشتري انجام بیشتري خواهد داشت. چون طبق این فرضیه عمل مقایسه کردن یا به عبارتی آزمون فرض

 ارائه اینکه دلیل ). احتمالا2001ًاداگنلی و کهل وکند (گشود و این عمل به طرح پاسخ بعدي کمک میمی

تخمین خطا یادگیرنده را  که باشد این شودمی منجر بهتري خطاي شناسایی قابلیت به با تواتر کمتر بازخورد

با بازخورد بیرونی مقایسه کند. در صورت ارائه  کند به بازخورد درونی توجه کرده و آن راتشویق می

 شود، خصوصاًهاي پردازشی مربوط به اطلاعات مهم مسدود میبازخورد به صورت متواتر دیگر فعالیت

ها در کشف و تصحیح خطاها بر مبناي اطلاعات درونی مرتبط است هایی که با توانایی آزمودنیفعالیت

 مقایسه در آخر تا اول بلوك بازخورد مثبت در گروه در بازخورد پایین ر). توات2003(بروچرت، لاي و شیا، 

بازخورد درونی در زمانی است که بازخورد بیرونی  به توجه در هایادگیرنده تشویق از ناشی هاگروه سایر با
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 از اهیادگیرنده استقلال باعث صورت بدین شده با هدف حرکت وجود ندارد وبراي مقایسه نتیجه عمل انجام

  شود.می بیرونی بازخورد بردن کار به

 هاکوشش درصد 100 در که داشت اختصاص کنترل گروه به خطا شناسایی قابلیت بدترین حاضر مطالعه در

 استفاده اهمیت دهندهنشان نتایج این. بودند نکرده دریافت بازخوردي گونههیچ اما خطا داشتند، ذهنی برآورد

شود پیشنهاد می است. حرکتی هايمهارت یادگیري در خطا ذهنی تخمین و بازخورد بیرونی از همزمان

 مانند هاآن در درونی بازخورد که تکالیفیها و تحقیقات بیشتري با استفاده از تکالیف مختلف (پژوهش

هاي سنی متفاوت در شرایط واقعی انجام گیرد تا ) و افراد با ردهنیست تفسیر قابل آسانی به حاضر تکلیف

  پذیري نتایج تحقیق حاضر بیشتر تأیید شود.عمیمت
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Abstract 
The aim of this study was examining the effect of knowledge of 
results presentation (after successful and unsuccessful trials), on 
learning and error detection capability in force-produce task. Sixty 
under graduated students (range age 21.6±4), participated in this 
study and in order to KR presentation, divided in three groups. One of 
the groups received KR after successful trials, the other groups after 
unsuccessful trials. The control groups did not receive any KR. All the 
participants throughout the trials in the acquisition and retention 
phases were error estimated. The task was to produce the 70℅ of 
maximum force of their right hands, by gripping a dynamometer. 
After data collection, the analysis conducted by using ANOVA 
repeated measurements for acquisition period, and one way ANOVA 
for retention test. In acquisition, results showed no significant 
differences between the first and second groups, on performance and 
error detection capability of force-produce task (P> 0.05). However in 
retention (no KR), there was significant differences between two 
groups (P≤0.05), means that the first group which received KR after 
successful trials was better than the second group as well as control. 
This pattern of results suggests that if people receive the KR after 
successful trials than unsuccessful, the better learning and error 
detection capability will occur. 
Key words: Knowledge of results (KR), Successful trials, Unsuccessful 
trials, Motor learning, Error detection capability. 
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