آسیب‌های زمینه‌ای مدیریت ارتباط دانشکده‌های علوم ورزشی با بخش اجرایی صنعت ورزش 
چکیده
با وجود تشخیص نیاز و مزایای مشارکت و همکاری، همچنان بسیاری از سازمان‌ها برقراری رابطه و ایجاد همکاری و مشارکت را کاری دشوار می‌دانند. در این راستا، تلاش‌هایی برای ترغیب به همکاری صورت گرفته، و ادبیات موجود نشان‌دهنده‌ی انواع مختلفی از مشارکت و همکاری هستند. با این حال، همچنان شناسایی و یافتن بهترین روش‌ها برای ایجاد و حفظ مشارکت و همکاری بین سازمان‌ها و دانشگاه‌ها، امری چالش‌برانگیز محسوب می‌شود. این مسئله، موجب افزایش نیاز به ایجاد شیوه‌ها و اصولی برای آغاز، اجرا و موفقیت یک رابطه‌ی مشارکتی می‌شود. هدف اصلی این پژوهش، ارائه الگویی از آسیب‌های زمینه‌ای مدیریت ارتباط دانشکده‌های تربیت‌بدنی و علوم ورزشی و بخش اجرایی صنعت ورزش بود. به‌منظور جمع‌آوری اطلاعات، مصاحبه‌های عمیق با نخبگان در حیطه موضوع پژوهش صورت گرفت. نمونه‌گیری به‌صورت هدفمند و به روش گلوله برفی دنبال شد و در نهایت 18 مصاحبه کیفی انجام گردید. یافته‌های پژوهش از طریق روش کدگذاری در سه مرحله باز، محوری و انتخابی مورد تحلیل قرار گرفتند. یافته‌ها بیانگر 59 نشان مؤثر در مدیریت ارتباط دانشکده‌ها و بخش اجرایی صنعت ورزش بود. این نشان‌ها در 14 مفهوم طبقه‌بندی گردید که شامل این موارد بودند: شناخت و آگاهی، فرهنگ‌سازمانی، نگاه دولتی، تفکر صنعتی، تفکر علمی، نیروی انسانی، جوانب اخلاقی، واحد متولی/ واسطه‌ای، مدیریت موازی، قوانین و مقررات، رسانه، ظرفیت‌سازی فضای رقابتی و مدیریت ارتباط. در نهایت مدل پژوهش از 5 مقوله اصلی شامل فرهنگ، بازاریابی، محیط، بینش و قدرت‌های فرا سازمانی پدیدار گردید. با توجه به یافته‌های پژوهش راهبردهای اجرایی ارائه گردیده است که می‌تواند راهگشای مدیران  ورزشی در خصوص مدیریت علمی ارتباط دو نهاد ورزشی باشد.
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مقدمه
امروزه میزان سرمایه‌گذاری در امر پژوهش، مهم‌ترین شاخص توسعه‌یافتگی جوامع برای رسیدن به جامعه دانایی محور است. پژوهش، خلاقیت و نوآوری اساسی‌ترین نیاز یک جامعه برای رسیدن به پیشرفت، توسعه، رفاه اجتماعی و استقلال واقعی است. از نظر حیات اجتماعی نیز پژوهش راهی برای به وجود آوردن فناوری، توسعه، پیشرفت و افزایش توان تولید کشورهاست (1).
از آنجا که دانشگاه و صنعت به‌عنوان شاخص‌ترین مباني توسعه‌ی هر كشور می‌باشند، ارتباط مستحكم اين دو نهاد، ارمغان آور توسعه پايدار خواهد بود. در سايه چنين ارتباطي توسعه علمي در مراكز تحقيقاتي و دانشگاهي و توسعه فناوري در صنايع به‌طور هم‌زمان اتفاق می‌افتد. گذشته از اين، نقش مهم ديگر مراكز تحقيقاتي و دانشگاه‌ها بر اساس ماده 45 قانون برنامه چهارم توسعه كشور ايجاد علم و فناوري با نگاه و هدف گسترش بازار محصولات دانايي محور و دانش‌بنیان است. اين مهم در قالب تجاری‌سازی  و کاربردی نمودن دستاوردهاي پژوهشي و نوآوری‌ها ممكن می‌گردد (2).
در این بین، دفتر ارتباط با صنعت و جامعه ، وظيفه مدیریت ارتباط علمي دانشگاه و صنعت را از طريق ايجاد ارتباط مستمر و مؤثر پژوهشگران و دانشجويان با مديران سازمان‌های مختلف ورزشی و غیرورزشی صنايع و محیط‌های مختلف صنعتي، فرهنگی و اجتماعی عهده‌دار است. در همین راستا در شرایط کنونی، ضرورت علمي شدن صنعت ورزش  كشور به كمك انجام پژوهش‌های ورزشي بر همگان محرز است. در سطح كشور تلاش‌های پژوهشي متعددي صورت می‌گیرد كه تعداد زيادي از آن‌ها به دليل فقدان وجود نظامي هماهنگ در مسير كاربرد و استفادة مراكز صنعتی قرار نمی‌گیرد. در موارد زيادي نيز موضوعات پژوهشي موازي و تكراري و بدون توجه به نيازها و كاربردهاي روزمره مراكز ذی‌ربط در دستور كار پژوهشگران قرار می‌گیرد كه خودِ اين مسئله باعث صرف هزینه‌های بالاي ملي می‌شود كه اثر آن در رشد و  توسعه صنعت كشور كمتر به چشم می‌خورد (3). 
در بین صنایع گوناگون، در حال حاضر ورزش و تفریحات سالم در کشورهای توسعه‌یافته به‌عنوان یک صنعت مهم و عامل اثرگذار در رشد اقتصاد ملی موردتوجه بوده و یکی از درآمدزاترین صنایع در قرن 21 به شمار می‌رود. صنعت ورزش  به‌سرعت جهانی گشته، قلمرو آن همه‌جا را تسخیر کرده و در سراسر دنیا ریشه دوانیده است تا میلیاردها انسان از آن بهره‌مند شوند. صنعت ورزش با در اختیار داشتن عامل محرکی همچون مسابقات بزرگ ورزشی، امکان بهره‌گیری از فرصت‌های تبلیغاتی و رسانه‌ها را فراهم نموده است که این موضوع خود موجب ایجاد بستر لازم برای تعامل مابین صنعت، تجارت و ورزش گردیده است (4). بدین منظور به دنبال احساس نياز به پژوهش برای توسعه ورزش کشور، دانشکده‌های تربیت‌بدنی و علوم ورزشی با بهره‌گیری از نیروی کارآمد و شایسته می‌بایست از نتايج پژوهش و تحقيقات اساتيد، صاحب‌نظران و پژوهشگران خود در جهت رشد و توسعه توان علمي و ترويج سلامت، تندرستي و گسترش ورزش قهرماني در بين نسل فرداي ايران اسلامي کوشا باشد. 
بر این اساس پار‌كز و همکاران (1998) صنعت ورزش را دارای فرصت‌های بسیار برای مدیران ورزش معرفی کرده و وجود شناخت و درک تنوع خیره‌کننده فرصت‌ها در صنعت ورزش را برای مدیران ورزش مهم می‌دانند. آن‌ها صنعت ورزش را به سه بخش اجرایی-خدماتی، تولیدی و ترویج تقسیم می‌کنند. در بخش اجرا مخاطبان امور ورزشی هستند، در بخش تولیدی مخاطبان فرآورده‌های تجهیزاتی و تولیدی در اجرا معرفی می‌شوند و در نهایت در بخش ترویج، جامعه مخاطب را رسانه‌ها، تبلیغات و تصدیق شامل می‌شود (5). از این‌رو آنچه که به‌عنوان ورود دانشگاه و بخش آکادمیک ورزش کشور در صنعت ورزش باید موردتوجه قرار گیرد، شناسایی بخش دوم صنعت یعنی تولیدکنندگان لوازم و تجهیزات ورزشی هستند که بیش از هر بخش نیازمند دانش علمی می‌باشند.
با این حال، نظام آموزش عالی کشور در کنار حلقه اول آموزش و حلقه دوم پژوهش، حلقه سومی هم وجود دارد که از آن تحت عنوان حلقه ارائه خدمت به جامعه نام برده شده است (6). اين همان بعدي است که نقش شريان حيات دانشگاه را در ارتباط با انتظارات ذينفعان به‌طور عام و شکل بخشيدن به يک منبع جديد براي تأمین منابع مالي به‌طور خاص به تصوير مي‌کشد که مي‌بايست به‌صورت نظام‌مند در ساختار سازماني دانشگاه جايگاه خود را يافته و ارتقاء بخشد. توفيق دانشگاه در ايفاي نقش‌های محوله از یک‌سو در گرو پاسخگويي به محيط خاص و از سوي ديگر لحاظ کردن عوامل موجود در محيط عام با توجه به ملاحظات بین‌المللی و جهاني است. در حال حاضر اين حلقه ارتباط با محيط در دانشگاه‌های مختلف به اشکال گوناگون وجود دارد و بيشتر به‌عنوان يک زیرمجموعه در بخش پژوهش يا آموزش تحت عنوان دفتر ارتباط دانشگاه با صـنعت تعریف گردیده اسـت (6).
از این‌رو، صنعت و دانشگاه نقش متقابل و حساسي را در تحول جامعه ايفا مي‌نمايند و تعامل و کار کردن آن‌ها با يکديگر امري طبيعي است. زيرا هر يک از آن‌ها به‌عنوان يک جزء و زیرمجموعه از يک سيستم کلان به شمار مي‌آيند و ناگزير از تعامل با یکدیگرند و از سوي دیگر آنچه تحکيم ارتباط اين دو را بیش‌ازپیش مورد تأکید قرار مي‌دهد آن است که زندگي در عصر دانش  و اقتصاد مبتني بر دانش ، به‌طور اجتناب‌ناپذیری اين دو بخش را به يکديگر نيازمند ساخته است که غفلت از آن موجب نزول و افول هر دو بخش مي‌گردد (7).
بنا بر اهمیت موارد مذکور در ادامه به شرح مختصری از تحقیقات صورت گرفته در این خصوص پرداخته می‌شود. فیوضات و تسلیمی (1386)، افزایش ارتباط دو نهاد با کاربردی کردن تحقیقات دانشگاهی و حمایت صنایع از آن‌ها، ایجاد شرایط لازم و جاذب جهت اشتغال بکار فارغ‌التحصیلان، تشکیل مراکز تحقیقاتی مشترک، ایجاد شرایط لازم برای گذراندن فرصت مطالعاتی اساتید در دانشگاه‌ها، تأسیس دفاتر ارتباط دانشگاه با صنعت در دو نهاد و ورود دولت در برقراری هرچه بهتر تعامل دو طرف، را از اهم موارد ارتباط متقابل عنوان کردند (6). همچنین فائض و شهابی (1389) در تحقیقی با عنوان ارزیابی و اولویت‌بندی موانع ارتباط دانشگاه و صنعت بیان داشتند که عوامل اصلی ارتباط در گروه قوانین و مقررات، فرهنگ، کارآموزی، رشته‌های دانشگاهی و پروژه‌های دانشگاهی قابل طبقه‌بندی هستند. آن‌ها موانع پیش روی ارتباط این دو نهاد را در 5 دسته‌ی: 1-موانع قانونی، 2- موانع فرهنگی، 3-تقاضامحور نبودن پروژه‌های دانشگاهی، 4-عدم کارایی دوره کارآموزی، و 5-عدم تناسب رشته‌های دانشگاهی با نیاز صنعت عنوان داشتند (1). در این راستا حمیدی زاده (1392) با طراحی و تبیین مدل‌های توسعه ارتباط دانشگاه با صنعت، فرآیند 7 مرحله‌ای 1- ایجاد پایگاه داده‌ای، 2-تجزیه‌وتحلیل داده‌ها، 3- گزینش مشتریان، 4-هدف‌گیری مشتریان، 5-بازاریابی ارتباط محور، 6-حل مسائل درون‌سازمانی مشتریان (صنعت)، و 7-سنجش میزان موفقیت به روشی برای دستیابی به ارتباط متقابل را معرفی کرد (8).
روسی (2010) نیز ارتباط صحیح دانشگاه و صنعت را موجب افزایش نوآوری و انتقال دانش و تکنولوژی دانست و عنوان کرد تنها در صورت تعامل پایدار بین این دو نهاد، توسعه صنعتی و متعاقب آن توسعه اقتصادی و اجتماعی را می‌توان انتظار داشت (9). همچنین استون (2013) در پژوهشی، با بررسی ارتباط درون‌سازمانی بین دانشگاه و صنعت، عنوان کرد که فشارهای بسیاری باعث عدم ورود دانشگاه به صنعت به‌عنوان موتور محرکه شده است. اما آنچه که موضوع بحث بسیاری از تحقیقات صنعت – دانشگاه شده این است که انتقال تکنولوژی و دانش در ابعاد درونی اصلی خود (ساختار سازمانی، استراتژی سازمانی، تکنولوژی اطلاعات) و عوامل بیرونی (مشتریان، رقبا، دولت و صنعت) و نوع و نحوه مصرف تکنولوژی (از جز گرفته تا سطوح گسترده آن) برای توسعه مرزهای دانش به‌عنوان نیاز مطرح می‌باشد (10). صیادی و همکاران (1394)، در یکی از معدود موضوعات صورت گرفته در حوزه ورزش، با بررسی تعیین و اولویت‌بندی موانع ارتباط بین بخش تولید صنعت ورزش و دانشگاه‌های ایران، بیان داشتند که فقدان آگاهی به‌عنوان مهم‌ترین مانع ارتباطی است. همچنین دیدگاه‌های معنادار متفاوتی بین موانع ارتباطی صنعت- دانشگاه وجود دارد و بر اساس یافته‌ها، تولیدکنندگان کفش، لباس، تجهیزات ورزشی در ارتباط با دانشگاه، موانعی از جمله تحقیق و مشارکت، تمایزات فکری، منابع مالی، ساختار و مکان و نظم دانشگاهی را از با اهمیت‌ترین دلایل بین کردند (11). آواستی و همکاران (2020)، با ارائه‌ی چارچوبی برای توسعه‌ی مشارکت و همکاری بین دانشگاه و صنعت، مقیاس‌های مختلفی را در قالب بهترین شیوه‌ها یا مدل‌ها برای بهبود اثربخشی مشارکت و همکاری صنعت و دانشگاه ارائه کردند. با این حال، آن‌ها بیان داشتند که این مقیاس‌ها اغلب موضوعات خاصی مانند انتقال فناوری، مالکیت معنوی و مواردی از این دست را مورد هدف قرار می‌دهند (12). هیلربرند و ورکر (2019) نیز با بررسی ارزش‌های موجود در روابط دانشگاه و صنعت، دریافتند که همکاری‌های دانشگاه و صنعت نه‌تنها در تحقیقات بلکه در آموزش‌وپرورش و آموزش شغل مستعد بروز اختلافات ارزشی هستند (13). همچنین، مورینیو و همکاران (2020)، با بررسی الگوی تعاملی در دانشگاه​های دنیا عنوان داشت که کانادا بر اساس ارتباط بین قهرمانان ورزشی و مراکز پژوهشی، برنامه ریزی برای توسعه ابداعات ورزشی و توجه به تحقیقات کاربردی در ورزش حرکت کرده است. در ژاپن بر اساس گسترش کنفرانس های علمی بین دانشگاه وصنعت نمایان می شود. در روسیه با تاسیس دانشگاه ورزش تبادلات جامعه و دانشگاه شکل ساده تری را به خود گرفته و در آمریکا نیز گرایش به سمت انجام تحقیات مورد نیاز فدارسیون های ورزشی سوق پیدا کرده است (14).
از این‌رو، حرکت دانشگاه به‌سوی نیاز بخش اجرایی ورزش و صنعت و حمایت صنعت از کارهای تحقیقاتی، ساختار و شرایط خاص خود را می‌طلبد که اساس آن اعلام تقاضا و احساس نیاز از سوی واحدهای اجرایی و صنعتی بخش خصوصی گسترده (و نه دولتی) است، لذا توفیق الگوی ارتباط دانشگاه با صنعت در اوضاع‌واحوال و شرایط کشور ما که صنایع (باشگاه‌ها) عمدتاً دولتی هستند، از کارایی چندانی برخوردار نخواهد شد، زیرا به دلیل حاکم بودن مدیریت دولتی و برخورداری از پول و ارز ارزان، کمتر به خدمات دانشگاهی احساس نیاز می‌کنند. در نتیجه، پیش‌شرط مراجعه نیازمندانه صنعت به دانشگاه در ایران خصوصی‌سازی و ایجاد فضای رقابتی می‌باشد.
با عنایت به نکات برجسته فوق در مسائل و چالش‌های پیش روی ارتباط علمی مراکز تربیت‌بدنی و علوم ورزشی با صنعت ورزش، اين پژوهش بر آن بود تا با تکيه بر آموزه‌هاي برگرفته از آراء و نظريه‌هاي مطروحه و طرح پيشينه اجمالي ارتباط دانشکده‌های تربیت‌بدنی علوم ورزشی و صنعت ورزش در کنار ترسيم منافع دوجانبه دانشکده‌ها و صنعت، ابتدا انتظارات و مشکلات و مسائل موجود بر سر اين ارتباط را روشن نمايد و سپس با توجه به مسائل و چالش‌های مشترک به ارائه الگو و راه‌حل در قالب راه‌حل‌های مقطعي و درازمدت که امکان ارتباط پايدار بين دانشکده‌های تربیت‌بدنی علوم ورزشی و صنعت ورزش را در کشور بيشتر تضمين نمايد، بپردازد.
به‌طورکلی می‌توان بیان داشت که مدیریت ارتباط دانشکده‌ها و گروه‌های تربیت‌بدنی و علوم ورزشی با صنعت ورزش شامل تدوین و اجرای برنامه‌ها و فعالیت‌های بلندمدت در رابطه با ایجاد، اندازه‌گیری و نظارت ویژه است. در راستای ایجاد چنین تفکری و تحول در صنعت ورزش نیاز به شناسایی عوامل و چالش‌های تأثیرگذار بر مدیریت ارتباط حاکم آن‌ها ضروری می‌باشد. از آنجا که این عوامل در دو محیط داخلی و خارجی قرار دارند، در این پژوهش اقدام به شناسایی عوامل و چالش‌های داخلی مؤثر بر مدیریت ارتباط دانشکده‌ها و گروه‌های تربیت‌بدنی و صنعت ورزش شده است.
روش‌شناسی 
روش پژوهش در این تحقیق، کیفی بود. لذا به مظنور انجام  از مصاحبه‌های عمیق نیمه ساختاریافته با نخبگان آگاه برای یافتن عوامل و چالش‌های ارتباط دانشکده‌های تربیت‌بدنی و صنعت ورزش استفاده شد. پنج مرحله اساسی ولي نه لزوماً پی‌درپی را که در مسير پردازش یافته‌ها استفاده شد شامل اين مراحل هستند: انتخاب شركت‌كنندگان، جمع‌آوري داده‌ها، منظم‌سازي یافته‌ها، تجزیه‌وتحلیل یافته‌ها، ایجاد نظریه (الگو) (15).
جامعه آماری تحقیق شامل کلیه صاحب‌نظران سه حیطه علمی، اجرایی و ورزشی بود. این افراد شامل اعضای هیئت‌علمی دانشگاه‌ها، کارشناسان و صاحب‌نظران صنعت در حوزه ورزش و در نهایت مدیران تربیت‌بدنی برخی سازمان‌های ورزشی (از جمله شهرداری، اداره ورزش و جوانان و فدراسیون‌های ورزشی) بودند که بنا به پیشینه خود، تجارب و سوابق مدیریتی و اجرایی ارزشمندی داشتند. بدین ترتیب این افراد از هر دو حیطه (صنعت ورزش و محیط دانشکده‌ها) آشنایی کامل داشتند. در ادامه برای انتخاب نمونه، دو روش نمونه‌گیری هدفمند و گلوله برفی در این مرحله مورد استفاده قرار گرفت. نمونه‌گیری تا جایی ادامه یافت که گروه تحقیق به اين نتيجه رسیدند كه اطلاعات جديد همان تكرار اطلاعات قبلي (اشباع نظری) است و ديگر اطلاعات مفهومي جديدي كه نياز به كد جديد يا گسترش كدهاي موجود داشته باشد، به دست نمی‌آید. در انتها تعداد 18 مصاحبه کیفی از گروه نخبگان انجام گرفت. 

محققان كيفي در عرصه علوم انساني و رفتاري معتقدند از آنجا که نظريه‌ها در طول زمان قابل اصلاح و تعديل هستند، به همين دليل بجاي واژه اعتبار و روايي از واژه‌هاي مقبوليّت، انتقال‌پذيري و تأييد پذيري باید استفاده کرد (30). از این‌رو، روش‌هایی برای افزایش مقبولیت تحقیق کیفی پیشنهادشده است: منابع داده متعدد، تحلیل گران متعدد، روش‌های متعدد. در این تحقیق سعی گردید تمامی این موارد رعایت گردد. انتقال‌پذيري : انتقال‌پذيري نتايج پژوهش، نشانگر تعميم‌پذيري نتايج حاصله به ساير گروه‌ها و محيط‌هاي مشابه است. هرچند که این امر خارج از توانایی پژوهشگر کیفی است، اما می‌توان با استخراج و ارائه حداکثری داده‌ها (تا جایی که ممکن باشد)، تا حدودی این بخش از روایی تحقیق را نیز تأمین کرد که در این پژوهش با مرور متعدد مصاحبه‌ها و استخراج حداکثری و غیرتکراری مطالب سعی بر اجرای این توصیه شد. تأييد پذيري : تأييد پذيري نتايج پژوهش كيفي هنگامي تحقق مي‌يابد كه ساير محققان بتوانند به‌روشنی مسير تحقيق و اقدامات انجام‌شده توسط محقق را دنبال كنند (13). يك راه براي تحقق اين امر آن است كه محقق دقيقاً تمام روند پژوهش و مسير تصميمات خود در طي تحقيق را در گزارش بيان نمايد که در این تحقیق سعی بر آن بود.  به منظور سنجش پایایی نتایج حاصل از مصاحبه‌ها نیز از روش پایایی بین ارزیاب‌ها استفاده شد که ضریب توافق نیز 84/0 به دست آمد.
در مطالعات کیفی تحلیل و تفسیر اطلاعات می‌تواند در طی فرآیند جمع‌آوری داده‌ها انجام شود چراکه تجزیه‌وتحلیل نهایی، کار سنگین و دشواری است. غالب مطالعات، الگوی کدگذاری پارادایمی را برای تحلیل داده‌های حاصل از گرندد تئوری معرفی می‌کنند که در قالب یک فرآیند کدگذاری سیستماتیک شامل سه مرحله باز، محوری و انتخابی منجر به ایجاد این الگو می‌شود. در کد‌گذاری باز پژوهشگر با ذهنی باز به نام‌گذاری مفاهیم می‌پردازد. در مرحله بعد که کد‌گذاری محوری نامیده می‌شود فرآیند اختصاص کد به مفاهیم موجود در داده از حالت کاملاً باز خارج می‌شود و شکلی گزیده به خود می‌گیرد. سومین مرحله شامل کدگذاری انتخابی یا گزینشی است. در این مرحله، پژوهشگر به تکوین نظریه‌ای درباره‌ی رابطه میان مقوله‌های به‌دست‌آمده در الگوی کدگذاری محوری می‌پردازد. در حقیقت این مرحله فرآیند یکپارچه‌سازی و بهبود نظریه است. 
در نهایت با استفاده از تحلیل داده‌پردازی بنیادی داده‌ها به تلخیص، دسته‌بندی و نتیجه‌گیری از یافته‌ها پرداخته شد. در این روش، تصمیمات خاص نمونه‌برداری در خلال پژوهش شکل می‌گیرد (16) و مستلزم جمع‌آوری و تحلیل هم‌زمان و زنجیروار داده‌هاست. معیار قضاوت در مورد زمان توقف نمونه‌برداری نظری، «کفایت نظری» مقوله‌ها یا نظریه است. بدین معنی که اطمینان می‌شود که هیچ‌چیز در یک مقوله باقی نمانده و به کفایت رسیده است (12). بدین منظور محقق با انجام مصاحبه‌هایی نیمه ساختاریافته، ضمن معرفی الگوی موردنظر به انجام مصاحبه با گروه‌های نمونه پرداخت که در ادامه به کدگذاری و استخراج نتایج انجامید.
یافته‌های تحقیق
بر اساس نتایج، میانگین سنی مصاحبه شوندگان 94/45 سال بود. بخش عمده نمونه مورد بررسي (71 درصد) مرد و (29 درصد) را زن تشکیل دادند. همچنین  براساس اطلاعات وضعیت سابقه فعالیت آن​ها (آموزشی و اجرایی) در حوزه صنعت ورزش آن​ها، بطور میانگین 20 سال به بالا گزارش شد. یافته‌های تحقیق با استفاده از تحلیل هم‌زمان و همچنین فرآیند کدگذاری، هنگام و پس از انجام مصاحبه‌ها صورت گرفت که نتایج کدگذاری‌ها به تفکیک در جدول 1، ارائه می‌گردد.

جدول 1- نتایج حاصل از کدگذاری باز و محوری
	مفاهیم
	نشان‌ها
	مفاهیم
	نشان‌ها

	1. شناخت و آگاهی
	1. آشنایی نامناسب طرفین از فعالیت‌ها
2. آگاهی پایین بخش اجرایی به‌طرف مقابل
3. فقدان بانک اطلاعاتی منسجم از توانمندی‌های طرفین
	2. فرهنگ

‌سازمانی
	1 .تفاوت انتظارات بخش اجرایی از تحقیقات علمی
2. تفاوت در تعریف برنامه‌ها، مأموریت‌ها و اهداف طرفین
3. نگاه جزیره‌ای طرفین به خدمات یکدیگر
4. نبود فرهنگ پژوهش قبل از تصمیم‌گیری

	3. نگاه دولتی
	1. ورود و دخالت ساختارهای سیاسی (دیدگاه حاکمیتی)
2. سیاست گرایی در برقراری تعامل طرفین
3. فضای اقتصادی (تحریم) حاکم بر کشور
4. عدم نهادینه‌سازی سیاست مصرف تولیدات علمی در بخش اجرا
5. عدم بهره‌گیری از الگوهای بومی موفق در کشور در خصوص ارتباط موفق علم و عمل
6. نبود فضای کاری درآمدزا برای دانشگاهیان ورزشی در خارج از دانشگاه و به‌ویژه بخش اجرایی
	4. تفکر صنعتی
	1. تأکید مطلق بخش اجرایی به برخی جوانب فیزیکی و جسمانی ورزش
2 .بی‌اعتمادی و نبود اطمینان کافی بخش اجرایی به‌طرف مقابل
3. توجه ناکافی بخش اجرا به نتایج تحقیقات دانشکده‌ها

4. زبان علمی سنگین و غیرکاربردی تحقیقات دانشکده‌ها



	5. تفکر علمی
	1. نگرش غلط دانشگاهیان به صنعت ورزش
2. انتظارات غلط دانشگاهیان از صنعت ورزش
3. فقدان نگاه علمی بخش اجرا به تحقیق
4. نبود تخصص محض در اجرای تحقیقات و ورود افراد محدود به تمام حوزه‌های علمی
	6. نیروی انسانی
	1. ناکافی بودن نیروی متخصص دانشگاهی در صنعت جهت تسهیل رابطه
2. فقدان ثبات مدیریت در بخش اجرایی
3. تصمیمات سلیقه‌ای برخی مدیران بخش اجرایی
4. ضعف دانشکده‌ها در تربیت نیروی موردنیاز بخش اجرای صنعت ورزش
5. عدم توجه به بهسازی نیروی اجرایی در صنعت ورزش

	7. جوانب اخلاقی
	1. فساد و انحراف در ساختار طرفین
2. کمرنگ شدن اخلاق پژوهش در طرف دانشگاهی
3. سرقت علمی در بخش اجرایی به‌واسطه ارائه طرح‌های دانشکده‌ها
	8. واحد متولی / واسطه‌ای
	1. مبهم بودن جایگاه و نقش متولی در اخذ تصمیمات راهبردی
2. نبود مراکز یا واحدهای تخصصی واسطه برای معرفی و شناخت
3. نبود انجمن‌های علمی– صنعتی با عضویت و تعریف اتحادیه
4. عدم تعریف متولی ارائه خدمات در بخش اجرای صنعت ورزش

	9. مدیریت موازی
	1. نمایشی بودن همایش‌های علمی برگزارشده

2 .اجرای فعالیت‌های بسیار هم سو و غیر واحد در طرفین
3. عدم تعریف نقش‌ها و سردرگمی فعالیت‌های طرفین

	10. قوانین و مقررات
	1. محتوای برنامه درسی نامناسب دانشکده‌ها در جهت نیاز بخش اجرا
2. کاهش سطح بودجه تحقیقاتی تخصیصی از سوی بخش اجرایی
3. قوانین و مقررات محدودکننده دانشگاه‌ها در ارائه مشوق‌ها و اعطای امتیازات علمی جهت حضور در بخش اجرای صنعت ورزش

	11. رسانه
	1. عدم کارکرد مطلوب (فرهنگ‌سازی، افزایش دانش)
2. محدودیت رسانه (تهدید رسانه‌ای)
3. ضعف در تولید برنامه‌های رسانه‌ای برای معرفی طرفین
4. جایگاه اجتماعی نامناسب ورزش در سبد مصرفی خانواده‌ها به‌واسطه تبلیغات ناکافی
	12. ظرفیت
‌سازی
	1. نبود نظام مدیریت دانش در بخش اجرایی در جهت دنباله‌رویی برنامه‌های گذشته
2. بازاریابی ضعیف دانشکده‌ها در معرفی خدمات و محصولات
3. نیازمحور نبودن تحقیقات دانشکده‌ها (پایان‌نامه و رساله) بر اساس نیاز بخش اجرا
4. ضعف دانشکده‌ها در تبلیغ، چاپ و توزیع توانمندی‌های خود
5. تأکید مطلق دانشکده‌ها بر آموزش محور بودن فعالیت‌های آموزشی

	13. فضای رقابتی
	1. پایه‌ریزی اشتباه و غیراصولی زیربنایی
2. حاکمیت مدیریت دولتی بر بخش اجرایی
3. نبود یک فضای رقابتی بر بخش اجرا بر مبنای نظام کنترل کیفیت جامع
4. نبود نظام سیستماتیک  مدیریتی در طرفین
5. عدم برون‌سپاری فعالیت‌ها در بخش اجرایی
	14. مدیریت ارتباط
	1. ضعف نهادهای بالادستی در برقراری رابطه
2. نامناسب بودن ارتباط دفاتر ارتباط با صنعت و R&D بخش اجرایی صنعت ورزش
3. عدم وجود مکانیسم اجرایی دقیق
4. نبود سازوکار اجرایی مناسب همکاری
5. فقدان واحد ناظر و پیگیری مستمر از تعهدات طرفین
6. نامناسب بودن اجرای وظایف شبکه‌های ارتباطی


مرور و تحلیل مصاحبه‌های انجام‌شده، 59 نشان را متمایز ساخت که این نشان‌ها با توجه به نزدیکی موضوعی در 14 مفهوم کلی قرار گرفتند. در ادامه با بررسی بیشتر مفاهیم به‌دست‌آمده و ترکیب بیشتر آن‌ها و یافتن روابط مقدماتی بین مفاهیم، 5 مقوله نهایی و بنیادی داخلی مؤثر بر ارتباط دانشکده‌های تربیت‌بدنی و علوم ورزشی با بخش اجرایی صنعت ورزش شناسایی شد که در جدول 2 نشان داده شده‌اند.

جدول2- کدگذاری انتخابی یافته‌های تحقیق
	مقوله‌ها
	ویژگی

	فرهنگ

	· ارزش‌ها، باورها، ذات و انتظارات
· برنامه‌ها و هدف‌ها و نگاه‌ها

· اخلاقیات و فساد و انحراف

	بازاریابی

	· تبلیغات و ترویج خدمات و محصولات
· مدیریت دانش، نظارت و پیگیری
· سازوکار اجرایی و ارتباطی مؤثر و شبکه‌های ارتباطی


	بینش

	· آشنایی، آگاهی و اطلاعات
· تفکر، توجه، اعتماد و زبان علمی
· نگرش و تخصص


	محیط
	· نقش‌ها، فعالیت‌ها و اجرای واحد
· محتوا، بودجه و مشوق‌ها و امتیازات خاص و قوانین و مقررات
· فضای رقابت، کنترل کیفیت، نظام سیستماتیک و برون‌سپاری

	قدرت‌های فرا سازمانی
	· نقش دستگاه‌ها، مراکز و انجمن‌های تخصصی و متولی خاص
· کارکردگرایی، محدودیت‌ها و ضعف تبلیغاتی
· سیاست گرایی، دید حاکمیتی، تحریم و الگوهای بومی


مقوله‌های شناسایی‌شده حاصل از کدگذاری انتخابی شامل فرهنگ، بازاریابی، محیط، بینش و قدرت‌های فرا سازمانی بود. در نهایت با یافتن رابطه نهایی بین مقوله‌های به‌دست‌آمده، ماتریس شرطی (استراوس و کوربین، 2012) برای کمک به بررسی سلسله‌ای وسیع از شرایط و پیامدهای مرتبط با پدیده تحت مطالعه بر اساس زیر تدوین گردید. لازم به توضیح است که این ماتریس، تحلیل‌گر را قادر می‌سازد تا شرایط و پیامدها را تشخیص داده و سطوح آن‌ها را به یکدیگر ارتباط دهد.
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شکل 1- ماتریس شرطی عوامل زمینه ای تأثیرگذار بر وقوع پدیده

بحث و نتیجه‌گیری
هدف اصلی این تحقیق ارائه الگویی از آسیب‌های زمینه‌ای مدیریت ارتباط دانشکده‌های تربیت‌بدنی و علوم ورزشی و بخش اجرایی صنعت ورزش بود. از این‌رو، با توجه به یافته‌های تحقیق این عوامل در سه مرحله کدگذاری شناسایی، خلاصه و تحلیل گردید که در انتها منجر به استخراج مدل نهایی تحقیق شد.  بر اساس یافته‌های کدگذاری باز در تحلیل مصاحبه‌های کیفی، 59 نشان مرتبط با عوامل و آسیب‌های مرتبط با مدیریت ارتباط شناسایی گردید که با توجه به تحلیل این عوامل، نشان‌ها بر اساس نزدیکی مفهومی طبقه‌بندی شدند و 14 مفهوم شناسایی شد. در ادامه تلخیص و تحلیل یافته‌ها، مفاهیم مرتبط و نزدیک به هم در یکدیگر تلفیق شد و درنهایت 5 مقوله اصلی شناسایی گردید. این مقوله‌ها شامل فرهنگ، بازاریابی، محیط، بینش و قدرت‌های فرا سازمانی بودند که با تحلیل روابط بین آن‌ها و همچنین با کمک گرفتن از مدل‌ها و پژوهش‌های موجود، مدل نهایی مدیریت ارتباط دانشکده‌های تربیت‌بدنی و علوم ورزشی و بخش اجرایی صنعت ورزش ایران تدوین شد. از آنجا که ارتباط دانشگاه و صنعت از سابقه طولاني به‌ویژه در کشورهاي توسعه‌یافته برخوردار است، لذا در ابتدای کار بررسی عوامل درونی که باعث آسیب زمینه ای به بروز این ارتباط بین دو بخش علمی و اجرایی ورزش در کشور شده است، محیط‌های بسیار پیچیده‌ای را آشکار می‌سازد.

در این راستا، ابتدایی‌ترین عامل شناخته‌شده، فرهنگ به‌عنوان یک آسیب زمینه ای معرفی شد که با ویژگی‌هایی ازجمله ارزش‌ها، باورها، ذات و انتظارات، برنامه‌ها و هدف‌ها و نگاه‌ها، اخلاقیات و فساد و انحراف مرتبط بود. همان‌طور که شفیعی (1384)، فائض و شهابی (1389) و آواستی و همکاران (2020) نیز به این نکته اشاره نمودند، امروزه نوعی ژرف‌نگری، جامعیت و بلندنظری بین صنعت و دانشگاه نیاز است تا باورها به کمک و حمایت نزدیک‌تر و اصولی‌تر مشهود گردد و نتیجه آن در کار آینده نمایان شود. همچنین برونل و همکاران (2010) به این نتیجه دست یافتند که پژوهش‌های مشترک بین دو نهاد دانشگاه و صنعت باعث کاهش موانع همکاری و تفاوت در برنامه‌ها و انتظارات بین آن‌ها می‌گردد (18). برای تائید اهمیت این موضوع باید اشاره کرد که آواستی و همکاران (2020) در بررسی تعاملات دانشگاه- صنعت عنوان داشت که عدم شناسایی روش‌ها و برنامه‌های مناسب و نیز عدم وجود مکانیسم و ساختار مناسب برای همکاری به‌عنوان موانع مهم تعاملات هم از نظر دانشگاهیان و هم از نظر صنعتگران شناخته شده است (12). در این رابطه شاید بتوان گفت که ارزش‌ها نمايانگر عقايدي اصولي هستند كه از نظر فردي يا اجتماعي، نوعي رفتار (نسبت به رفتار مخالف) برتر شمرده مي‌شوند و ارزش‌ها، نمايانگر ايمان و اعتقاد راسخ هستند. ارزش‌ها از نظر محتوايي و شدت، ويژگي‌هاي خاص خود را دارند. ويژگي محتوايي ارزش، نشان‌دهنده درجه يا ميزان اهميت آن است. از این‌رو، مسلم است كه هر فردي از اعضاي سازمان، داراي ارزش‌هاي خاص خود است كه بر انجام وظايف و فعاليت‌هاي او تأثير مي‌گذارد، اما اين ارزش‌ها لزوماً بين تمامي افراد سازمان يكسان نبوده و جنبه مشترك ندارد.

همچنین در رابطه با اصول اخلاقی ضمن تأکید پورسلطانی زرندی و همکاران (1392) بر جایگاه بالای اصول اخلاقی در بین دانشگاهیان تربیت‌بدنی اشاره کرد که اصول اخلاقي به اين سؤال كه «چه بايد انجام دهيم؟» پاسخ مي‌دهند و اخلاقيات به اين پرسش پاسخ مي‌دهند كه «چگونه بايد انجام بدهيم؟». به بياني ديگر، اصول اخلاقي و اخلاقيات بيان مي‌كنند كه ما چگونه بايد در داخل دانشکده‌ها و یا با بخش اجرای صنعت ورزش برخورد کنیم (20)؟ لذا مديران و كاركنان، علاوه ‌بر ضوابط و معيارهاي رسمي سازمان، به منشور يا مجموعه‌اي از رهنمودها و معيارهاي اخلاقي- ارزشي نياز دارند تا به آنان در اقدامات و تصميم‌گيري‌هايشان ياري رسانده و هرگاه در مورد موضوعي دچار ترديد مي‌شوند، گمان آن‌ها را مبدل به يقين سازد. به‌طور کل شاید بتوان گفت، چنین آسیب زمینه ای با وجود تفاوت‌های فرهنگی بین هر دو نهاد مشهود است، اما ضرورت تدوین برنامه‌های مشترک و تغییر در هدف چینی‌ها، زمینه ورود توان علمی به بخش اجرایی را با نهایت دقت فراهم می‌کند.

در اهمیت عامل بینش که نشان از شکاف آگاهی، توجه، اعتماد و تخصص دارد، محققانی از جمله ولش و همکاران (2008) و صیادی و همکاران (1394) ضمن اشاره این موضوع دیدگاه‌های خاصی را مطرح کردند. بطوریکه بر اساس رتبه‌بندی صیادی و همکاران (1394)، مهم‌ترین موانع ارتباط صنعت تولیدات با دانشگاه در بخش ورزش شامل عدم آگاهی، عدم وجود تحقیقات با پتانسیل بالا و عدم وجود سازوکارهای مناسب همکاری و در نهایت متفاوت بودن دانشگاه‌ها و شرکت‌ها از نظر اعتبار، مأموریت، برتری و فرهنگ کاری بود. همچنین در مورد حالت مطلوب ارتباط متقابل، بیشتر صاحب‌نظران معتقدند که این دو نهاد باید به‌گونه‌ای باهم ارتباط داشته باشند که از نیازها، طرح‌ها و خواسته و انتظارات متقابل هم آگاه باشند و در راه رسیدن به توسعه یکدیگر را یاری دهند. لذا بنا به نتایج فیوضات و تسلیمی (1386) شرایط دادوستدهای متقابل بین دو نهاد، جامعه را در حالت تعادل کارکردی قرار می‌دهد و شاید بتوان گفت این شرایط متقابل باعث رشد و توسعه هر یک از نهادها و درنتیجه زمینه‌ساز رشد و باروری و پیشرفت نظام علم و عمل می‌گردد. بدین منظور پیشنهاد می‌گردد ضمن برگزاری جلسات و تشکیل کارگروه‌های تخصصی با زمینه موضوعی مشخص، جهت‌گیری و توجه به سمت برآورده سازی نیازها، به همراه فراهم‌سازی اطلاعات دقیق صورت گیرد. با لحاظ محدود بودن منابع علمی، شارتینگر و همکاران (2002) نیز با تائید کمبود آگاهی و اطلاعات فی‌مابین نهادها اشاره می‌کند که شدت تعاملات دانش از الگوی خاصی پیروی نمی‌کند و تعامل دانش بین دانشگاه و صنعت یک الگوی پیچیده است. اولاً، تعاملات به چند صنعت و چند زمینه علمی محدود نمی‌شود؛ ثانیاً، منابع تحقیق و توسعه در صنعت و گرایش رشته‌های علمی به صنعت در سطوح تعامل دانش، کاربردی نیست؛ ثالثاً، دانشگاه و صنعت از انواع گسترده‌ای از کانال‌های تعامل دانش استفاده می‌کنند (22).

لذا با عنایت به نکات مطروحه فوق، شاید بتوان گفت که ایجاد قطب‌های علمی و تخصصی در دانشکده‌های تربیت‌بدنی، ایجاد حمایت‌های بعدی متعاقب اجرای تحقیق در بخش اجرا و برطرف سازی جوانب مبهم در اجرای کار بتواند زبان مفاهمه مناسبی را بین دو نهاد ایجاد کرده و زمینه اعتماد کامل و دوطرفه را فراهم آورد. در صورت ایجاد چنین فرهنگی می‌توان انتظار داشت که بانک اطلاعاتی مناسب بین دو طرف باعث معرفی توانمندی‌ها و ورود تخصصی‌تر جامعه‌ی علمی به بخش اجرایی ورزش کشور شده و در نتیجه ارزیابی کاربردی اجرای تحقیقات به مرحله عمل نزدیک‌تر خواهد گردید.

در مقوله پدیدار شده قدرت‌های فرا سازمانی که حاصل هم‌افزایی کارکرد دستگاه‌ها، محدودیت‌ها و مسائل مختلف حاکمیتی و سیاست گرایی می‌باشد، نظرات جامع و عمیقی ارائه شده است. بطوریکه در کشورهای توسعه‌یافته از جمله ژاپن، دخالت مستقیم دولت و حمایت صنعت، پیوند در زمینه‌های مختلف از جمله مشاوره، تحقیقات قراردادی و مشترک، آزمایشگاه‌های اهدایی و سایر مزایا را فراهم می‌آورد. لذا برپایی جشنواره‌ها، سهولت در تشکیل شرکت‌های دانش‌بنیان و حتی زمینه‌سازی برای ورود جامعه علمی ورزش در پارک‌های علم و فناوری موجبات ایجاد ارتباط را تسهیل خواهد کرد. در بررسی جامعه‌شناختی پدیده مورد مطالعه، فیوضات و تسلیمی (1386) حرکت آهسته همکاری این دو نهاد را، وارداتی بودن دانشگاه‌ها و عدم توجه به نیاز جامعه عنوان کردند و از آن به نام تورم در آموزش عالی یاد می‌کنند. همچنین ژیا و جین (2012) در بررسی عوامل مختلف مؤثر بر همکاری دو نهاد دانشگاه و صنعت، نشان دادند که همکاری این دو نهاد به عوامل مختلف سازمانی از جمله اندازه شرکت‌ها و ظرفیت جذب سرمایه‌گذاری بستگی دارد. علاوه بر این موارد، درواقع به عوامل دیگری چون سیستم پرداخت مالیات، مجموعه بازار تجاری و اطلاعات فنی و نیز به موقعیت بازار وابسته است، اما تأثیر آن با توجه به نوع محصول متفاوت است. البته ساعت چیان (1390) نیز بحث ورود قدرت‌های فرا سازمانی را حاصل کنترل مدیران بخش ورزش ندانسته و برای کنترل آن نیاز به تمهیدات ویژه و برنامه‌ریزی بلندمدت را مهم معرفی کرده است (23). به عبارت دیگر با توجه به نظر کارشناسان، در حال حاضر مدیران ورزش کشور دغدغه‌های دیگری دارند که از درجه اولویت بالاتری برخوردار است. در غير این صورت و بدون حمايت‌هاي سياسي و قانوني دولتمردان و قانون‌گذاران كشور، مدیریت مطلوب ورزش کشور، توهمي بيش نخواهد بود. لذا، شاید بتوان پیشنهاد داد که در اولین گام، لزوم استقرار سازمان واسطه پشتیبانی بین دانشگاه و بخش اجرایی صنعت ورزش چرا که اهداف این دو نهاد متفاوت است، در کنار استقرار نظام ارزیابی عملکرد تحقیقات و همچنین بهره‌گیری از الگوهای موفق بومی در سایر حوزه‌های خدماتی، ضروری است. در این رابطه دی فوئنتس و دیوترنیت  (2012) ضمن بررسی انواع کانال‌های تعامل میان دو نهاد، نشان دادند که تمامی کانال‌های تعامل بین دو نهاد نقش مهمی در تعیین منافع دارند، با این حال تأثیر آن‌ها از جمله قراردادهای تحقیق و توسعه، حقوق مالکیت معنوی و منابع انسانی بر منافع بلندمدت یا کوتاه‌مدت برای صنایع متفاوت است (24). لذا، در مجموع باید اشاره داشت که نقش نهادهای بالادستی در ایجاد ارتباط بین دو نهاد کمرنگ بوده است. از سوی دیگر بنا به گفته هیلربراند و ورکر (2019) سیاست‌گذاری و برنامه‌های در سطح کلان در ارتباط بین دو نهاد دانشگاه و صنعت باید به گونه ای باشد که دو طرف پدیده، نقش واقعی خود را در اجرای برنامه‌های توسعه ملی ایفا کنند (13). از دانشگاه و بالأخص دانشکده‌های تربیت‌بدنی فقط انتظار تربیت نیروی تحصیل‌کرده ورزشی و از صنعت ورزش نیز فقط انتظار تولید و یا ارائه خدمت بوده است، آن‌هم بدون کنترل کیفیت در هر دو مورد. همین مسئله هم در کمرنگ‌تر کردن نقش دفتر ارتباط دانشگاه با صنعت بی‌تأثیر نبوده است. شاید بتوان گفت ناهماهنگی وزارتخانه‌های علوم، تحقیقات و فناوری و وزارت ورزش و جوانان طی سالیان گذشته که متأثر از همان سیاست‌گذاری‌ها و برنامه‌ریزی‌های کلان کشور است، موجب شود تا ارتباط دو نهاد از پشتوانه اجرایی قوی برخوردار نباشد. 

در اهمیت عامل بازاریابی که نشان از شکاف موجود در اطلاع‌رسانی و تبلیغات، مدیریت دانش و بهره‌گیری از شبکه‌های ارتباطی منسجم دارد، محققانی از جمله استون (2013)، حمیدی زاده (1392)، صیادی و همکاران (1394) و مارینهو و همکاران (2020) ضمن اشاره این موضوع دیدگاه‌های خاصی را مطرح کردند. بطوریکه استون (2013) عنوان کرد که فشارهای بسیاری باعث عدم ورود دانشگاه  به صنعت به‌عنوان موتور محرکه شده است. اما آنچه که موضوع بحث بسیاری از تحقیقات صنعت– دانشگاه شده این است که انتقال تکنولوژی و دانش در ابعاد درونی اصلی خود (ساختار سازمانی، استراتژی سازمانی، تکنولوژی اطلاعات) و عوامل بیرونی (مشتریان، رقبا، دولت و صنعت) و نوع و نحوه مصرف تکنولوژی (از جز گرفته تا سطوح گسترده آن) برای توسعه مرزهای دانش به‌عنوان نیاز مطرح می‌باشد. حمیدی زاده (1392) نیز در تحقیقی با عنوان طراحی و تبیین مدل‌های توسعه ارتباط دانشگاه با صنعت، نقش گزینش مشتریان، هدف‌گیری مشتریان و بازاریابی ارتباط محور را روشی موفق برای دستیابی به ارتباط متقابل دانست. همچنین خلاصه نتایج پژوهش‌ها در این زمینه حکایت از تدوین نوعی بازاریابی خدمات و محصولات به دست جامعه هدف و زبان مفاهمه مشترک دارد. لذا مدیران ورزشی ممکن است تاکتیک‌های بازاریابی را برای به دست آوردن این سودهای کوتاه‌مدت از جمله چاپ و انتشار فعالیت‌های تخصصی، انعکاس امکانات و فضاهای آزمایشگاهی و کتابخانه‌ای، توانمندی‌های علمی خاص نظیر دوره‌های کوتاه‌مدت و کارگاه‌های علمی انجام دهند. هرچند این تاکتیک‌های کوتاه‌مدت برای زمان طولانی تضمین نمی‌شوند، اما می‌توانند جریان سود و منفعت را به‌سوی دانشکده‌های تربیت‌بدنی راه‌اندازی کنند. بر اساس نتیجه کلی تغییرات در زمینه‌های یادشده، موجب پیچیدگی هرچه بیشتر بین دو نهاد به جهت نیاز به ایجاد ثروت ملی، نیاز به رقابت در سطح بین‌المللی و نیاز به اطمینان از وجود ارتباط و بازاریابی بهینه بین نتایج تحقیقات و نیازهای بخش اجرایی صنعت ورزش است. بطوریکه مارینهو و همکاران (2020) با بررسی مأموریت سوم دانشگاه‌ها (بازاریابی فعالیت‌ها) در تعامل با صنعت، در خصوص ویژگی‌های خاصی از فرآیند انتقال دانش و پیوند همکاری عنوان داشتند که نقشه پیچیده‌ای از تعاملات بین دانشگاه‌ها و شرکت‌ها در یک دامنه منطقه‌ای و همچنین اندازه‌گیری فعالیت‌های مأموریت سوم دانشگاه (بازاریابی فعالیت‌ها) است (14). 

با عنایت به توضیحات فوق، می‌توان اشاره کرد که در چارچوب نظريه بازاريابي و نظريه وابستگي منابع، با فراهم آوردن بستر لازم براي مديريت محيط، سازمان‌ها ازجمله دانشگاه‌ها، می‌توان آن‌ها را در برخورد با چالش‌های موجود در محيط، توانمند ساخت. لازم به توضیح است که کانون توجه نظريه بازاريابي به مفهوم مراوده يا مبادله   معطوف مي‌باشد (26). مراوده زماني صورت مي‌گيرد كه عرضه‌کننده‌ی يك كالا يا يك خدمت براي چيزي كه عرضه مي‌كند متقاضي داشته باشد؛ لذا به ميزاني که عرضه‌کننده، تقاضاي مصرف‌کننده را برآورده مي‌سازد اصطلاحاً از مزيت بازاريابي برخوردار است؛ زيرا فلسفه بازاريابي تکيه بر بازار مداري  است. اگر درک درستي از نياز بازار وجود نداشته باشد، مزيتي نيز وجود نخواهد داشت. ازاین‌رو، از منظر بازاريابي، آموزش عالي نيز ملزم به پاسخگويي در قبال بازار يعني نياز و انتظارات دانشجويان، جلب حمايت جامعه، زمینه‌سازی براي جذب کمک‌های مردمي، مشارکت در فعالیت‌های تحقيقاتي با نهادها و سازمان‌های ورزشی موجود در محيط و ارائه خدمات مشاوره‌اي به نهادهای همکار است و اين بيانگر وجود بازارهاي متنوع و گوناگون در محيط فعاليت دانشگاه‌ها است. استفاده از فنون بازاريابي از جمله آميخته بازاريابي 4 پی مي‌تواند در آموزش عالي نيز کاربرد داشته باشد (27)، البته با حفظ ارزش‌ها، فلسفه وجودي دانشگاه‌ها و ملاحظات مديريت بومي و نه صرفاً نسخه‌برداری ناآگاهانه و تقليد صرف، زيرا آموزش عالي در مراوده با محيط به دنبال سود نيست، ولي نيل به اثربخشی ايجاب مي‌کند که از توان و ظرفيت لازم براي تأمین منابع موردنیاز خود برخوردار باشد.

در اهمیت عامل پدیدار شده محیط که حاصل تعامل بین نقش‌ها، فعالیت‌ها، ارائه مشوق‌ها و تعریف منابع مالی، ایجاد فضای رقابت تحت یک نظام سیستماتیک مشخص است، محققانی ازجمله سالتر و برونل (2009) و جعفرنژاد و همکاران (1384) دیدگاه‌های همسویی را بیان داشتند. از آنجا که هيچ سازماني به‌تنهایی قادر به تأمین کليه نيازهاي خود نيست و ناگزير از وابستگي براي تأمین منابع (مالی و انسانی) و ارضاي نياز خود به ساير سازمان‌ها در محیط بیرونی مي‌باشد، وابستگي متقابل و منافع دوجانبه حاصل از ارتباط ازجمله شرايطي است که موازنه منطقي در مراودات بين سازمان‌های ورزشی را از استمرار برخوردار مي‌سازد (28). در این رابطه سالتر و برونل (2009) نیز اشاره کردند که دانش و اطلاعات تولیدشده در دانشگاه‌های ورزش را به‌عنوان مزیت رقابتی برای صاحبان صنایع ورزشی دانستند. آن‌ها مشخص کردند که منابع مالی موجود در دانشگاه‌ها و تحقیقات پژوهشگران، بسیار توسعه‌یافته است. همچنین دانشگاه‌ها با بهره‌برداری بهینه از تجهیزات و منابع مالی صنایع ورزشی و دانشجویان خود توانسته‌اند ارتباط دوستانه‌ای را با یکدیگر برقرار کنند (سالتر و برونل، 2009). راسلی و احمد فایروز (2012) نیز این موضوع را بیان داشتند که این همکاری زمانی مفید واقع می‌شود که هم منافع برونی محیط سازمان‌ها حفظ شود و هم منافع محیط درونی طرفین تأمین گردد (29).همچنین مارینهو و همکاران (2020)، نیز عدم هماهنگی مراکز تحقیقات دانشگاهی با محیط بیرونی  را در عدم ارتباط بین سیاست‌های راهبردهای بخش صنعت با سیاست‌های راهبردی تحقیقات دانشگاهی، کم‌توجهی مراکز صنعتی به بهره‌برداری از نتایج دانشگاهی، عدم ثبات مدیریت در مراکز صنعتی، نامناسب بودن سیاست‌های کلان پژوهشی کشور، تفاوت فرهنگ‌سازمانی دو محیط و عدم اعتماد متقابل از جمله مه‌ترین موانع ارتباط دو طرف می‌باشد. همچنین، مورینیو و همکاران (2020)، با بررسی علت دوام نیاوردن روابط دانشگاه و صنعت، بیان می‌دارند که انتقال دانش بین دانشگاه و صنعت، به میزان قابل‌توجهی به افزایش کیفیت، بهره‌وری و ارزش اقتصادی مشاغل کمک می‌کند. همچنین، مشخص شد که فقدان مکانیسم‌های کنترل‌شده و نبود مجراهای ارتباطی مناسب و کارا، تأثیر منفی بسیار مهمی بر این رابطه دارد.
ازاین‌رو، توفيق دانشکده‌های تربیت‌بدنی در نيل به چنين موازنه‌اي موجب مي‌گردد نگرش جامعه در برقراري ارتباط دانشکده با محيط صرفاً مادي تلقي نشده که در اين صورت منزلت دانشگاه و جايگاه تعليم و تربيت نيز محفوظ مي‌ماند. به ميزاني که محيط با پيچيدگي، عدم اطمينان و محدوديت منابع مواجه مي‌گردد، به دليل پيچيده شدن مديريت محيط، به‌کارگیری مفاهيم موجود در اين نظريه‌ها در مورد بخش‌های مختلف آموزش عالی از جمله دانشکده‌های تربیت‌بدنی بيشتر مصداق پيدا مي‌کنند. دليل اين ادعا آن است که امروزه دانشگاه‌ها با چالش‌های ويژه در ارتباط با محيط و فرآيندهاي داخلي خود مواجه‌اند. پديده جهانی‌شدن و به‌تبع آن نياز به کسب مزيت رقابتي در ورود به عرصه‌هاي گوناگون در سطح منطقه‌اي، ملي، بین‌المللی و جهاني به‌ویژه در حوزه علم و فناوري، تأکید بر توازن در انجام تحقيقات بنيادي و کاربردي- توسعه‌اي، وجود تنوع در ترکيب جمعيت دانشجويي و همگانی شدن آموزش عالي در حرکت به سمت برآورده سازی نیاز صنعت، با تحول بنيادين نسبت به شيوه‌هاي آموزش و يادگيري در دانشکده‌ها به‌ویژه تأکید بر يادگيري مادام‌العمر همراه با توسعه فناوري اطلاعات و ارتباطات و ظهور دانشگاه‌های مجازي، ضرورت دستيابي به منابع جديد و متنوع مالي و پايدارسازي اين منابع به‌منظور حمايت از فعالیت‌های مرتبط با وظايف دانشگاه‌ها و... از جمله چالش‌های پيش روي آموزش عالي و دانشگاه‌ها در اکثر کشورها به‌ویژه کشورهاي در حال توسعه است.

با توجه به یافته‌های تحقیق، مهم‌ترین راهکارهای اجرایی برای برطرف کردن چالش‌های پیش رو به‌صورت زیر پیشنهاد می‌گردد. نیاز محور ساختن فعالیت‌های آموزش و پژوهش در دانشکده‌ها، نیاز سازی بخش علمی در بدنه اجرایی ورزش، توسعه اعتماد حاصل از ارائه نتایج موردنیاز صنعت ورزش، تلاش در جهت بازاریابی خدمات جامعه علمی با تشکیل قطب‌های ورزشی علمی در دانشکده‌ها، ایجاد پایگاه اطلاعات تخصصی و معرفی به صنعت، ایجاد انجمن‌های علمی- صنعتی مشترک، تعریف نظام سیستماتیک به جهت کارکردگرایی در این حوزه و همچنین برون‌سپاری فعالیت‌های دولتی به بدنه تخصصی علمی ورزش کشور.
در پایان با توجه به ظرفیت های همکاری موجود بین بخش دانشگاهی و حوزه اجرای  خدمات در صنعت ورزش بنظر می رسد محدودیت های منتسب به موازی کاری سازمان های مجری در حوزه ورزش و آموزش عالی نمی تواند این جریان را به یک همفکری جامع نزدیک کند. لذا به کلیه محققان آینده پیشنهاد می شود قبل از تمرکز بر روی انجام تحقیقاتی با این مضمون ابتدا به بررسی فلسفه وجودی سازمان های همکار پرداخته و بر اساس یک مطالعه عمیق و مبنایی، علل عدم ارتباط متقابل را در ساختارهای سازمانی بررسی کنند. این موضوع علارغم کنترل توسط محقق مهمترین محدودیت تحقیق حاضر معرفی می شود. امید است تا مخاطبان این مقاله با تعمق از مسیرهای دسترسی و همکاری نهادهای همکار ضمن معرفی جنبه های کاری جدید و به روز بر پایه فناوری و واقعیت مجازی این همکاری را سازنده تر برنامه ریزی کنند.
فهرست منابع
1. Faez A, Shahabi A. Evaluation and prioritization of university and industry communication barriers (case study of Semnan city). Quarterly Journal of Leadership and Educational Management, Islamic Azad University, Garmsar Branch, 2010, 4th Year, No. 2, 97-124. (In Persian). 

2. Alizadeh MH, Elahi A. Strategic planning for the development of sports science research in the Islamic Republic of Iran. Research project, Research Institute of Physical Education and Sports Sciences, Ministry of Science, Research and Technology, 2008. (In Persian).

3. Comprehensive system of sports research development in Iran. Iran Sports Base: 2012. http://www.peonews.com/d_nezam.asp. (In Persian).
4. Asgarian F. Economic study of Iran's sports industry in 1998 and 2001. Harakat Quarterly, 2005, Vol. 24, 25-44. (In Persian).

5. Parks J, Beverly T, Quarterman J. Contemporary Sport Management. Human Kinetic, 4th Edition, 2010.

6. Fuzat E, Taslimi Tehrani R. Sociological study of the relationship between university and industry in Iran today. Journal of Humanities, 2007, No. 53, 267-288. (In Persian).

7. Xia A, Jin W. On the actors that Aect the Proneness of University-Industry Cooperation: a System Engineering Perspective. Systems Engineering Procedia, 2012, 3, 275- 281.

8. Hamidizadeh MR. Design and development of university-industry relationship development models. Iranian Journal of Engineering Education, 2013, No. 37. (In Persian).

9. Rossi R. The governance of university-industry knowledge transfer. European Journal of Innovation Management, 2010, Vol. 13 No. 2, 155-171. 
10. Stone D. Inter-organizational relationship between university and industry: an overview. University of New Brunswick, 2013.

11. Sayadi E, Sharifian E, Ghahreman Tabrizi, K. Comparative evaluation of industry managers' views on the acquired advantages of industry from establishing a relationship with the university (Case study: Production section of Iran's sports industry). Journal of Sports Management and Motor Behavior, 2015, Vol. 11, No. 21, 25-36. (In Persian).
12. Awasthy R, Flint S, Sankarnarayana R, Jones RL. A framework to improve university–industry collaboration. Journal of Industry-University Collaboration, 2020, 1-14. 

13. Hillerbrand R, Werker C. Values in University–Industry Collaborations: The Case of Academics Working at Universities of Technology. Science and Engineering Ethics, 2019, 25:1633–1656.

14. Marinho A, Silva RG, Santos G. Why Most University-Industry Partnerships Fail to Endure and How to Create Value and Gain Competitive Advantage through Collaboration – A Systematic Review. QUALITY INNOVATION PROSPERITY, 2020, 24(2), 34-50.
15. Bazargan A. An Introduction to Qualitative and Combined Research Methods: A General Approach to Behavioral Sciences. Institute of Cultural and Human Studies, 2012. (In Persian).

16. Strauss A, Corbin J. Basic of Qualitative Research: Grounded theory, Procedures and Techniques. 12th, Sage Publication, 2012.
17. Shafiei M. Comparative study of the relationship between industry and academia in developed and developing societies. 9th National Congress of Trilateral Cooperation between the Government, Industry and the University for National Development, 2005. (In Persian).

18. Bruneel J, D’Este P, Salter A. Investigating the actors that diminish the barriers to university–industry collaboration. Research Policy, 2010, 39, Issue 7, 858-868.
19. Esham M. Strategies to develop University-Industry linkages in Sri Lanka. National Education Commission Sri Lanka, 2008.
20. Poursoltani Zarandi H, Shaji R, Zareian H. Designing the ethical system of the members of the faculty of physical education and sports sciences of Iran. Sports Management Studies, 2013, Vol. 5, No. 19, 15-36. (In Persian).

21. Welsh RL, Glenna W, Lacy Biscotti B. Close enough but not too far: Assessing the effects of university-industry research relationships and the rise of academic capitalism, Research Policy, 2008, 37, 1854-1864.

22. Schartinger D, Rammer C, Ischer MM, Röhlich J. Knowledge interactions between universities and industry in Austria: Sectoral patterns and determinants. Research Policy, 2002, 31, 303–328.
23. Saatchian V. Barriers to Marketing Attracting and Developing Sports Fans of Iran Premier League, Master Thesis, Kharazmi University of Tehran, 2011. (In Persian).

24. De Fuente C, Dutrénit G. Best channels of academia–industry interaction or long-term beneit. Research Policy, 2012. 
25. Ramos-Vielba I, Ernández-Esquinas M, De-los-Monteros EE. Measuring university–industry collaboration in a regional innovation system. Akade´miai Kiado´, Budapest, 2010.
26. Kotler P. Marketing management, 14th, Pearson Education, 2012.
27. Salter A, Bruneel J. Investigating the factors that diminish the barriers to university-industry collaboration.Conference on CBS – Copenhagen Business School, 2009.
28. Jafarnejad A, Mahdavi AM, Khaleghi F. Investigating barriers and providing solutions for the development of industrial-university relations in Iran. Journal of Knowledge and Management, 2005, No. 71, 42-61. (In Persian).

29. Rosly O, Ahmad Fairuz O. University and industry collaboration: towards a successful and sustainable partnership, Procedia - Social and Behavioral Sciences, 2015, 31, 575 – 579.

30. Glaser, B.G., & Strauss, A.L. (2017). Discovery of grounded theory, Strategies for qualitative research, London and New York: Routledge (Taylor & Francis Group).

The Underlying Causes of the Management of the Relationship between Sports Sciences Faculties with the Executive Branch of the Sports Industry 

Abstract 

The need and advantages of collaboration have been recognized, yet many organizations still find it difficult to encourage and establish collaborations. There are accelerated efforts to encourage collaborations, and existing literature points out several types of collaboration forms. However, it is still challenging for organizations and universities to identify the best practices to follow in order to establish and sustain collaboration. This has led to the increasing need for establishing some practices and principles to guide the initiation, implementation and success of a collaboration.The main objective of this study was to provide a model of the underlying causes of the management of the relationship between physical education faculties and sport science and the executive branch of the sports industry. In order to collect information, deep interviews with the elite were conducted on the topic of research. Sampling was conducted purposefully and snowball method. Finally, 18 qualitative interviews were conducted. The findings were analyzed through coding method in three stages: open, axial and selective. The findings revealed 59 effective signs in the relationship management of faculties and the executive branch of the sports industry. These labels were categorized in 14 concepts including knowledge, organizational culture, government look, industrial thinking, scientific thinking, human resources, ethical aspects, trust / mediation unit, parallel management, laws and regulations, Media, capacity building, competitive space and communication management. Finally, the research model emerged from five main categories including culture, marketing, environment, insight, and trans-organization powers. According to the findings of the research, there are some executive strategies that can be used by sports managers in relation to the scientific management of the relationship between sports organizations.

Keywords: Industry and university, sports science, sports industry, communication model. 
منظور از پدیده: مدیریت ارتباط علمی دانشکده‌ها با بخش اجرایی صنعت ورزش می‌باشد.
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