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چکیده
مقدمه: ورزش قهرمانی نقش بسیار بزرگی در فرآیند جهانی شدن و احیای هویت ملی بر عهده دارد. با توجه به نتایج ضد و نقیض مطالعات انجام شده بر روی عوامل اجتماعی- اقتصادی بر عملکرد ورزش قهرمانی، هدف از تحقیق حاضر، فرا تحلیل تأثیر شاخص های توسعه انسانی بر عملکرد ورزش قهرمانی است. 
روش شناسی: پژوهش حاضر با هدف بهره‌گیری از یکی از شیوه‌های نوین ِپژوهش، تحت عنوان «فراتحلیل»، به تحلیل و ترکیب نتایج پژوهش​های انجام شده در داخل کشور ایران و خارج، در زمینه‌ی مطالعات انجام شده پیرامون عملکرد ورزش قهرمانی انجام شده است. بدین منظور، تعداد 30 پژوهش انجام یافته در عملکرد ورزش قهرمانی که قابلیت بررسی داشت، برای فراتحلیل انتخاب و متغیرهای شاخص‌های توسعه‌ی انسانی (تولید ناخالص داخلی، دستیابی به آموزش و امید به زندگی) با بهره‌گیری از روش ترکیب اندازه اثر به روش «d کوهن» مورد بررسی قرار گرفت. 
یافته ها: نتایج پژوهش حاضر نشان داد که هر سه شاخص توسعه انسانی، بر عملکرد  ورزشی قهرمانی تأثیر دارد. اما تأثیر آموزش و تولید ناخالص داخلی در حد متوسط و تأثیر امید به زندگی در حد ضعیف بوده است.
نتایج: از یافته‌های حاصل از این پژوهش می​توان در زمینه‌ی تقویت شاخص‌های توسعه‌ی انسانی جهت ارتقاء عملکرد ورزشی کشور بهره جست. 
واژگان کلیدی: شاخص‌های توسعه‌ی انسانی، ورزش قهرمانی، عملکرد ورزشی، فراتحلیل
مقدمه
   امروزه ورزش نمونه مطالعاتی مهمی برای جامعه به شمار می‌آید (1). از یک سو نقش آن در تحکیم روابط کشورها و از سوی دیگر نقش ابزاری این پدیده در جهت سنجش و مقایسه کشورها با یکدیگر باعث شده تا پژوهشگران، ورزش را به عنوان مؤلفه‌ای جدا نشدنی از تمامی ارتباطات و مبادلات سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی کشورهای مختلف جهان در نظر گیرند. در این میان رویدادهای ورزشی بزرگ، که در کانون توجه مردم جهان هستند؛ را می‌توان به منزله تجلی‌گاه نمایش توانمندی‌های کشورهای مختلف جهان با یکدیگر در نظر گرفت. این رویدادها صحنه‌ای برای هنرنمایی ورزشکاران نخبه جهان بود، تا آنها بتوانند مهارت‌های خود را به نمایش بگذارند (2٬3). این رویدادها به شهر و کشور میزبان کمک می‌کند تا با استفاده از هنرنمایی ورزشکاران نخبه سراسر جهان، هویت و فرهنگ ملی خود را به تمامی مردم جهان نشان دهند. علاوه بر این، قهرمانان رشته‌های ورزشی کشورهای مختلف نیز با موفقیت در این رویدادها، باعث غرور و تعصب ملی می‌شوند (4). ورزش، تفریح و سرگرمی به طور بالقوه تأثیر قابل توجهی بر اقتصاد یک کشور دارند. محققان معتقدند صنعت ورزش، منافع اقتصادی مستقیمی را از طریق اشتغال، درآمد حاصل از رویدادها، مواد مصرفی و مالیات عمومی ایجاد می‌کند. در حقیقت، ورزش قهرمانی ممکن است به عنوان یک بخش مرکب که منجر به توسعه‌ی صنایع مختلف از جمله؛ گردشگری، نساجی و بهره‌وری کارکنان از طریق فعالیت و سلامتی شود، در نظر گرفته می‌شود. در حال حاضر، ورزش قهرمانی یک صنعت یا بازاري پر مخاطـب بـا گـردش مـالی قابـل توجـه است. ورزش قهرمانی، ورزش‌های رقابتی و سازمان یافته‌ای است که ورزشکاران ماهر در آن شرکت می‌کنند و یا ورزش برای کسب جایگاه رتبه‌مند تعریف شده است (5).
    ورزش قهرمانی از جنبه‌هاي مختلف بـراي اقشـار مختلـف، کـارگزاران اقتصادي، سیاستمداران، متفکرین و برنامه‌ریزان اجتماعی و فرهنگی جذاب اسـت. ورزش قهرمانی نقش بسیار بزرگی در فرآیند جهانی شدن و احیای هویت ملی بر عهده دارد (6). امروزه، ورزش و رقابت‌های ورزشی قهرمانی یکی از مولفه‌های اصلی ارتباط میان کشورهای مختلف است. هر ساله رقابت‌های ورزشی مختلفی در قاره‌های مختلف برگزار می‌شود و در پایان هر یک از این رقابت‌ها، هر کشوری برای تعیین جایگاه خود، از مجموع امتیازات کسب شده استفاده می‌کند (7). نقش اساسی ورزش در ابعاد گوناگون زندگی انسان باعث شده است تا کلیه کشورها به صورت جدی و برنامه‌ریزی شده در عرصه‌های مختلف ورزشی سرمایه‌گذاری کنند. نفوذ ابعاد مختلف ورزش در جامعه، بالاخص از جنبه‌های اقتصادی آن، به جایی رسیده است که از آن به عنوان یکی از شاخص‌های مهم توسعه‌ی اقتصادی و اجتماعی یاد می‌شود و موفقیت‌های ورزشی در ابعاد همگانی و قهرمانی را برابر با توسعه شاخص‌های اقتصادی و اجتماعی می‌دانند (8). برخی پژوهشگران معتقدند که دستیابی به توسعه یافتگی و عملکرد ورزشی نسبتا مطلوب مدیون توسعه یافتگی مولفه‌های اقتصادی- صنعتی است (9٬10). به عنوان مثال، نتایج کاستونیا و اسکونیا (11) اشاره دارد که بهبود سرانه تولید ناخالص داخلی1 (GDP) یا ملی
 (GNP) به عنوان یک شاخص اقتصادی در کسب موفقیت و مدال‌های المپیک تأثیر بسزایی دارد (11٬12). هرچند که برخی از کشورها با عدم برخورداری از وضعیت نسبتا خوب، ممکن است چند مدالی را کسب نمایند (13٬14). به هر حال نتایج برخی از مطالعات حاکی است که عوامل دیگری مانند امید به زندگی (15)، جمعیت (14-18)، آموزش (11٬15) و وضعیت آموزشی- بهداشتی (14) به طور جداگانه یا در تعامل باهم می‌توانند در کسب افتخارات بین المللی و مدال‌های المپیک یا ارتقاء عملکرد و توسعه یافتگی ورزشی نقش داشته باشد.
    البته، در مورد تأثیر عوامل مذکور بر عملکرد ورزشی کشورها در مسابقات ورزشی قهرمانی نتایج ضد و نقیضی به چشم می‌خورد (9٬14) ؛ به عنوان مثال؛ (15٬18٬19) معتقدند که اندازه‌ی جمعیت در کنار تولید ناخالص داخلی تأثیر مثبت و بسزایی در موفقیت‌های المپیک دارند. در حالی که نتایج (20٬21) هاکی است که اندازه‌ی جمعیت نمی‌تواند بر موفقیت‌های ورزشی تأثیر قابل توجهی داشته باشد. به علاوه، (22) در تأیید نتایج (16) اشاره داشتند که حق میزبانی در کسب مدال‌های ورزشی تأثیر دارد. موفقیت کشورها در عرصه فراملی علاوه بر تأثیرات اجتماعی و اقتصادی، نمادی از ثبات و توانمندی‌های همه جانبه‌ی آن کشورها محسوب می‌شود و یکی از دلایل سرمایه‌گذاری بالای کشورها در ورزش قهرمانی و حرفه‌ای، از این مورد نشأت می‌گیرد (23). درآمد سرانه را می‏توان اصلی‌ترین شاخص برای سنجش عملکرد اقتصادی کشورها دانست اما این شاخص منتقدانی نیز داشته و دارد. در واقع منتقدان معتقدند که این شاخص همه‌ی داستان را بازگو نمی‏کند. برای مثال درآمد سرانه می‏گوید که به طور متوسط هر کدام از افراد یک کشور، در طول یکسال چقدر درآمد کسب می‏کنند اما حرفی از اینکه توزیع درآمد در این کشور چگونه است را به میان نمی‏آورد. همچنین مشخص نیست که این درآمد چگونه خرج می‏شود. به علاوه اگرچه می‏توان گفت که درآمد بالاتر به سطح زندگی بهتر و رفاه بیشتر می‏انجامد اما آیا افراد در کشورهایی که درآمد سرانه یکسانی دارند، زندگی مشابهی دارند؟ پاسخ منفی است. چنین مواردی باعث کاهش دامنه کاربرد شاخص درآمد سرانه شده اند و به همین خاطر اندیشمندان اقتصادی و به خصوص آن هایی که در حوزه توسعه اقتصادی فعالیت می‏کردند، به فکر یافتن شاخص دیگری افتادند که علاوه بر وضعیت اقتصادی، نمایانگر وضعیت اجتماعی کشورها نیز باشد. یکی از این شاخص‌ها، شاخص توسعه‌انسانی یا همان Human Development Index (HDI)  است که توسط اقتصاددانی پاکستانی به نام محبوب الحق و با همکاری یکی از برندگان نوبل اقتصاد یعنی آمارتیاسن که متخصص علم توسعه نیز هست، بسط یافت و در نخستین گزارش توسعه‌انسانی سازمان ملل متحد در سال 1990 به کار گرفته شد. 
   شاخص توسعه‌انسانی (HDI) چکیده اندازه‌گیری‌های توسعه‌انسانی است. این شاخص میانگین موفقیت‌های بدست آمده در یک کشور در سه بعد اصلی توسعه‌انسانی یعنی "تولید ناخالص داخلی"، "دستیابی به آموزش" و "امید به زندگی" را اندازه می‌گیرد. شاخص توسعه‌انسانی میانگین توسعه هندسی شاخص‌های نرمالی است که موفقیت‌های هر بُعد را اندازه می‌گیرند.
    سوادآموزی یکی از مهم‌ترین مسائل آموزش جامعه‌ی ایران محسوب می‌شود. در تعریف سنتی؛ آموزش، توانایی خواندن و نوشتن است یا توانایی به‌کاربردن زبان برای خواندن، نوشتن، گوش‌دادن و سخن‌گفتن؛ ولی در مفهوم نوین این واژه به سطحی از خواندن و نوشتن که برای ارتباط کافی است گفته می‌شود یا سطحی که یک فرد بتواند مفهوم را بفهمد و انگاره‌ها و اندیشه‌هایش را تا جایی که بتواند در آن جامعه سهیم باشد، بیان کند. سازمان آموزشی، علمی و فرهنگی سازمان ملل متحد یونسکو (UNESCO) تعریف زیر را داده‌است: «باسوادی توانایی شناخت، درک، تفسیر، ساخت، برقراری ارتباط و محاسبه در استفاده از مواد چاپ شده و نوشته ‌شده مربوط به زمینه‌های گوناگون است». باسوادی زنجیره آموزشی را که توانایی رسیدن به اهداف، توسعه‌ی دانش وپتانسیل، و شرکت کامل در جامعه‌ای بزرگ‌تر را برای یک فرد فراهم می‌کند، در بردارد. براساس آمار منتشر شده در سال 1395 خورشیدی، نرخ با سوادی در کل کشور 87.64 درصد می‌باشد، این نرخ در نقاط شهری 90.79 و در نقاط روستایی 78.52 درصد است، این نشان می‌دهد که بیشتر از ٨٧ درصد مردم ایران باسواد هستند (مرکز آمار ایران، 1395).
    در پژوهشی از تحلیل‌های اقتصادی نرخ باسوادی (آموزش) در هر منطقه را اندازه‌ای قاطع برای سرمایه ی انسانی آن منطقه می‌داند. ادعا می‌شود که افراد باسواد (که بیشتر جایگاه اجتماعی بالاتری دارند و از سلامتی و چشم‌انداز کاری بهتری برخوردار هستند) را بسیار ارزان‌تر از افراد بی‌سواد می‌توان تربیت کرد (25).
    از شاخص‌هاى جمعيتى مربوط به سواد و آموزش مى‌توان نرخ يا ميزان سواد جمعيت را نام برد. نرخ سواد یا آموزش عبارت است از نسبت باسوادى مردم در هر ۱۰۰ نفر از جمعيت 15 ساله و بالاتر. نرخ سواد کسرى است که صورت آن تعداد باسوادان و مخرج آن جمعيت 15 ساله و بيشتر يک جامعه است که برحسب درصد محاسبه مى‌شود: 
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     در پژوهشی، رابطه بین مدال ها و عوامل اقتصادی را توسط 14 شاخص و بر روی 15 کشور از جمله؛ چین، انگلستان، آمریکا، برزیل، نیوزلند، کانادا، ژاپن، ایتالیا و‌... با استفاده از رگرسیون چندگانه تجزیه و تحلیل نموده‌اند. شاخص اقتصادی (سرانه تولید ناخالص داخلی)، شاخص آموزش، شاخص توسعه‌ی انسانی، (امید به زندگی و هزینه سلامت، میزان باسوادی بزرگسالان و استانداردهای رفاه زندگی با اندازه‌گیری قدرت خرید مردم از طریق محاسبه سرانه تولید ناخالص داخلی)، شاخص‌های مورد استفاده در این پژوهش می‌باشد. نتایج به دست آمده نشان داد که تعداد مدال‌های کسب شده با هزینه سلامت به عنوان درصدی از تولید ناخالص داخلی، سرانه تولید ناخالص داخلی، شاخص آموزش و‌... همبستگی مثبت و مستقیمی و شاخص توسعه‌ی ‌انسانی همبستگی منفی دارد (10). در پژوهشی دیگر با استفاده از چهار مدل D،C،B،A به بررسی عوامل موثر بر عملکرد ورزشی کشورهای آفریقایی پرداختند. در این تحقیقات عوامل مختلفی مانند تولید ناخالص داخلی، امید به زندگی و آموزش که از شاخص‌های توسعه‌ی انسانی می‌باشند مورد بررسی قرار دادند. با توجه به نتایج به دست آمده از مدل A که به بررسی وضعیت کشورهای آفریقایی در بازی‌های المپیک پرداخت؛ تولید ناخالص داخلی، امید به زندگی و آموزش از عوامل تأثیرگذار بر موفقیت تیم‌ها در بازی‌های المپیک می‌باشد. مدل B یک مدل اقتصاد سنجی کمی است که رابطه‌ی بین متغیرهای اقتصادی و موفقیت یک کشور در فوتبال را بررسی می‌کند. نتایج نشان داد که بین تولید ناخالص داخلی، امید به زندگی و آموزش در  جام جهانی، رابطه‌ی معنی‌دار و مثبتی وجود دارد (14).
    بیشتر مطالعات انجام شده بر روی عوامل اجتماعی- اقتصادی بر عملکرد ورزش قهرمانی، تحلیل ها و نتایج متفاوتی داشته است، اما باید اذعان داشت که برای بررسی تأثیر بیشتر عوامل اجتماعی- اقتصادی بر عملکرد ورزش قهرمانی تحلیل مطالعات و پژوهش‌های تحقیقات انجام شده باید بازنگری شود تا با جمع بندی نتایج و یافته‌های تحقیقات انجام شده به نتایج یکسانی دست یافت. لذا لزوم انجام پژوهش در این زمینه به ویژه، بررسی فراتحلیل تأثیر شاخص‌های توسعه‌انسانی بر عملکرد ورزش قهرمانی احساس می‌گردد. برای برنامه‌ریزی و عملکرد درست و همچنین ارائه‌ی اطلاعات مورد نیاز و بازخوردهایی برای مسئولان و کلیه‌ی ذینفعان این حوزه؛ لازم است که فراتحلیل مقالات، پژوهش‌ها و پایان‌نامه‌هایی که بر عملکرد ورزش قهرمانی اثر می‌گذارند و نتایج متفاوت و متناقضی دارند مورد بازنگری و ارزیابی قرار گیرد.
    چنانچه شاخص‌های توسعه ‌انسانی بر عملکرد ورزش قهرمانی به‌صورت شفاف و مشخص نباشد تعیین اثرات آن در رشد اقتصادی، نمود واقعی خود را نشان نمی‌دهد و سیاست‌گذاران و برنامه‌ریزان این حوزه، در چرخه‌ی تعیین محورهایی که منجر به رشد اقتصادی کشور خواهند شد دچار سردرگمی شده و تأثیرات محورها و شاخص‌های توسعه‌انسانی (تولید ناخالص داخلی (GDP)، آموزش یا نرخ باسوادی، امید به زندگی و‌... ) و همچنین نقش آن را نادیده می‌گیرند که به نظر می‌رسد ضروریست تا فراتحلیلی در راستای این مهم انجام پذیرد به گونه‌ای که بکارگیری واژه‌ی عملکرد اقتصادی برای بخش ورزش قهرمانی همچون دیگر صنایع از جمله (نفت، پتروشیمی، خودروسازی، کشاورزی، آب، برق، نساجی و‌ ...) رسمیت یافته و شکل قانونی به خود گیرد و اثر آن بر رشد اقتصاد در کشور مشخص گردد. بنابراين امروزه آگاهي از اثرات اقتصادي ورزش، مورد توجه مديران و مخصوصاً مديران ورزشي قرار گرفته است و شناخت اين اثرات مي‌تواند در برنامه‌ريزي‌ها و تعيين خط‌مشي‌ها در هر جامعه كمك كننده باشد. گفتني است كه كشورهاي زيادي از جمله ايران در رابطه با تحلیل شاخص‌های توسعه‌انسانی برعملکرد ورزش قهرمانی انجام داده اند اما با بررسي هاي انجام گرفته توسط محقق، در رابطه با «فرا تحلیل تأثیر شاخص های توسعه انسانی بر عملکرد ورزش قهرمانی» تاكنون پژوهشی صورت نگرفته است. برای بدست آوردن یک تصویر کلی و بدون ابهام از این موضوعِ پژوهشی ضروري به نظر مي​رسد. با توجه به موارد ذکر شده، هدف تحقیق حاضر، فرا تحلیل تأثیر نقش آموزش، امید به زندگی و تولید ناخالص داخلی بر عملکرد ورزش قهرمانی است.  
روش انجام پژوهش
    روش مورد استفاده در این پژوهش، فراتحلیل مطالعات انجام شده با استفاده از شیوه کمی‌سازیِ اندازه‌اثر بوده است. اکثر پایان نامه​ها و طرح​های پژوهشی و مقالات انجام شده در داخل کشور ایران و خارج که به بررسی شاخص‌های توسعه‌انسانی بر عملکرد ورزش قهرمانی در سال‌های بین 1380 تا 1398 پرداخته بودند، جامعه آماری پژوهش حاضر را تشکیل دادند. روش نمونه‌گیری به‌صورت هدفمند و از نوع نمونه‌گیری گلوله برفی در نظرگرفته شد، یعنی از پژوهش‌های انجام یافته ردیابی شد و تعداد​30 مقاله، پایان‌نامه‌ی دانشجویی ارشد و دکتری و طرح‌های پژوهشی و همایش‌های مربوط، از سایت‌های مرکز اطلاعات و مدارک علمی ایران، جهاد دانشگاهی، پایگاه‌هاي ساینس
، دایرکت
، دوآج
، السویر
، اپسکو
، سایت خصوصی مجلات ایران (مگ ایران) و مرکز تحقیقات علوم کامپیوتری (نور مگز
) مربوط به موضوع مطالعه شناسائی و مورد ارزیابی و بررسی قرار گرفت. اطلاعات مربوط 30 پژوهش، مورد استفاده در جدول (1) ارائه شده است. ملاک انتخاب این مطالعات، روش پیشنهادی تابانه
، می‌باشد که عبارت است از: 1) مطالعه با حجم نمونه زیاد 2) ابزار اندازه‌گیری مناسب و دارای پایایی و روایی لازم 3) پژوهش‌های کارشناسی ارشد و بالاتر و 4) روش نمونه‌گیری مناسب (نمونه‌گیری تصادفی). ضمنا برای جمع‌آوری اطلاعات مربوط از چک لیست محقق ساخته به روش دلفی بهره گرفته شد. براي تحليل ِاطّلاعات جمع‌آوری شده از پژوهش‌های مورد نظر، پس از کد‌گذاری، از برنامه فراتحلیل جامع برای انجام محاسبات آماری استفاده گردید، بدین ترتیب که آزمون‌های آماری استفاده شده در فرضیات مطالعات پس از تبدیل به اندازه‌اثر از طریق فرمول‌های ارائه شده توسط (26)، با ترکیب اندازه‌های‌ اثر به روش اندازه‌اثر d کوهن مورد تحلیل قرار گرفتند. همچنین برای تفسیر اندازه‌اثر از جدول کوهن بهره گرفته شد.
جدول 1. اطلاعات تفصیلی پیرامون پژوهش‌های مورد استفاده در فراتحلیل (نمونه پژوهش)
	ردیف
	عنوان
	پژوهشگر
	سال

	1
	رابطه توسعه‌ی انسانی با کسب مدال المپیک
	27
	1389

	2
	عوامل اقتصادی موثر بر عملکرد تیم های شرکت کننده در جام جهانی فوتبال 2014 برزیل
	28
	1396

	3
	بررسی تأثیر عوامل اقتصادی و اجتماعی بر موفقیت ورزشی کشورها
	29
	1392

	4
	بررسی عوامل اقتصادی- اجتماعی موثر بر عملکرد تیم های لیگ برتر فوتبال
	30
	1393

	5
	بررسی عوامل اقتصادی- اجتماعی موثر بر عملکرد ورزش قهرمانی معلولین
	31
	1395

	6
	عوامل موثر بر عملکرد ورزش قهرمانی در ایران
	32
	1394

	7
	عوامل موثر بر عملکرد ورزش قهرمانی
	33
	1391

	8
	تحلیل اقتصادي عملکرد ورزشی در قاره آفریقا
	14
	2010

	9
	چرا برخی کشورها مدال هاي المپیک بیشتري کسب میکنند؟
	17
	2008

	10
	تحلیل عوامل اقتصادي در بازي هاي المپیک
	10
	2010

	11
	موفقیت المپیک و کشورهاي آسیایی
	34 
	2004

	12
	پیش بینی تعداد مدال المپیک:  تأثیر توسعه اقتصادي بر عملکرد المپیک
	9
	2006

	13
	مشارکت و تعداد مدال در بازي هاي المپیک تابستانی و زمستانی
	15
	2004

	14
	پیش بینی مجموع مدال تیم هاي ملی در بازي هاي المپیک تابستانی
	35
	2010

	15
	رفاه ملی و رویدادهاي ورشی بین المللی
	36
	2008

	16
	عوامل اقتصادي-  اجتماعی در عملکرد فوتبال بین المللی
	20
	2002

	17
	بازي هاي المپیک زمستانی:  مشارکت و عملکرد
	16
	2001

	18
	کدام برنده بازي هاي المپیک می شود؟ منابع اقتصادي و مجموع مدال
	22
	2004

	19
	بررسی عوامل مؤثر بر توسعه و عملکرد ورزش قهرمانی در ایران
	37
	1391

	20
	بررسی ارتباط بین شاخص هاي جمعیتی- اقتصادي با میزان موفقیت کشورهاي آسیایی حاضر در بازي هاي المپیک 2008 پکن
	4
	1390

	21
	ارتباط بین شاخص هاي جمعیتی- اقتصادي با میزان موفقیت کشورهاي
شرکت کننده در بازي هاي آسیایی 2010 گوانگجو
	38
	1391

	22
	ارتباط بین یکپارچه سازي پول، توسعه اقتصادي منطقه اروپا و عملکرد ورزشی
	39
	2014

	23
	پیش بینی اقتصادي از برندگان مدال در المپیک زمستانی 2014
	40
	2013

	24
	تأثیرات کمی و کیفی تولید ناخالص داخلی بر عملکرد ورزشی و ارتباط آن با فرسودگی و سایر عوامل اجتماعی
	41
	2017

	25
	مدال المپیک، اقتصاد، جغرافیا و سیاست از سیدنی به ریو
	42
	2017

	26
	پیش بینی شمارش مدال المپیک: تأثیر توسعه اقتصادی در عملکرد المپیک
	43
	2005

	27
	مدال المپیک و عوامل اقتصادی دموکراتیک: مدل جمعیت- تولید ناخالص داخلی دوباره بررسی شد
	44
	2012

	28
	تجزیه و تحلیل اقتصادی عملکرد ورزشی در آفریقا
	14
	2010

	29
	تجزیه و تحلیل کارایی در سطح کشور از بازی های المپیک تابستانی 2016 در ریو: یک تصویر کامل
	45
	2017

	30
	رفاه ملی و رویدادهای ورزشی بین المللی
	46
	2010


یافته ها
        برای پاسخ و تحلیل آماری تأثیر آموزش یا نرخ باسوادی بر عملکرد ورزش قهرمانی، از نرم افزار فراتحلیل جامع 
v2   و به روش ترکیب اندازه اثر d کوهن استفاده شد و برای آزمون آن، 7 مطالعه که اندازه‌اثر آنها در جدول (2) ارائه گردیده مشخص شده است. 
جدول 2: برآورد اندازه ‌اثر میزان تأثیر آموزش یا نرخ باسوادی بر عملکرد ورزش قهرمانی با رهیافت dکوهن  در هر یک از 7 مطالعه
	آماره های فراتحلیل

مطالعه
	اندازه اثر
	فاصله اطمینان 95%

	
	
	حد پایین اندازه اثر
	حد بالای اندازه اثر
	سطح معناداری

	جوهری1
	827/0
	327/0
	327/1
	001/0

	جوهری2
	266/1
	720/0
	813/1
	000/0

	کریم نیا
	532/0-
	831/0-
	233/0-
	000/0

	دخت باقر
	875/0
	082/0-
	832/1
	073/0

	مجیدخواه
	073/1
	233/0
	914/1
	012/0

	فخری
	038/1-
	887/0-
	188/0-
	017/0

	ریاص فدال
	984/0
	360/0
	608/1
	002/0

	اثرات ترکیبی ثابت 
	206/0
	006/0
	406/0
	043/0

	اثرات ترکیبی تصادفی 
	490/0
	228/0-
	208/1
	181/0


جدول شماره (2) نشان می​دهد که مطالعه دخت باقر با احتمال 95/0درصد معنادار نمی باشد و سایر مطالعات در سطح 05/0 معنادار می‌باشند. بزرگترین مقدار اندازه‌اثر مربوط به مطالعه جوهری و کوچکترین آن مطالعه کریم نیا می​باشد. علاوه بر آن نمودار انباشت (1) پراکندگی رابطه برآورد اندازه‌اثر میزان تأثیر آموزش یا نرخ باسوادی بر عملکرد ورزش قهرمانی بر‌‌اساس اندازه‌اثر با رویکرد  dکوهن به روش تصادفی برای 7 مطالعات مربوطه نیز به‌صورت بصری بر آورد هر مطالعه و حدود اطمینان 95 درصدی را نشان می‌دهد. 
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نمودار 1: نمودار انباشت برآورد اندازه‌اثر میزان تأثیر آموزش بر عملکرد ورزش قهرمانی بر‌‌اساس اندازه‌اثر با رویکرد d کوهن 
در نمودار(1) برآورد هر مطالعه با یک مربع سیاه رنگ و حدود اطمینان 95 درصدی برآورد با یک خط عرضی نمایش داده شده است که در واقع اندازه مربع‌های سیاه مقدار وزن هر مطالعه را نشان می​دهد. خط عمودی منقطع که منطبق بر محور عمودی لوزی برآیند مطالعات (اندازه‌اثر ترکیبی) را نشان می​دهد. دیگری خط ممتد که مبین فرضیه صفر می‌باشد. اگر این خط دامنه اطمینان مطالعه​ای را قطع کند آن مطالعه از نظر آماری معنادار نیست.
بخشی از هر فراتحلیل ارزیابی سوگیری انتشار
 است که ناشی از انتشار پژوهش​های چاپ شده (معنادار) و عدم انتشار پژوهش‌های چاپ نشده (غیرمعنادار) و انواع خطاها می​باشد. هر فراتحلیلی فی‌نفسه به سبب ملاک​های انتخاب و حذف مطالعات مقداری سوگیری دارد. در این پژوهش به منظور بررسی تورش انتشار از آزمون ایگر
 بهره گرفته شد که نتایج آن در جدول (3) ارائه شده است.
جدول 3: نتایج آزمون آماری  ایگر مربوط به تورش انتشار برآورد اندازه‌اثر میزان تأثیر آموزش بر عملکرد ورزش قهرمانی
	آماره
	   ضریب
	خطای معیار
	t

	درجه آزادی
	P
	فاصله اطمینان

	عرض از مبدا
	123/4
	95/2
	397/1
	5
	  221/0
	70/11 ..........   46/3-


در صورت عدم وجود سوگیری در انتشار نتایج  باید مقدار عرض از مبدأ به سمت صفر میل کند و از مبدأ مختصات عبور کند،  لذا در صورتی که فاصله اطمینان عدد صفر را در بر نگیرد سوگیری انتشار وجود دارد.  نتایج آزمون ایگر نشان داد که در انتشار نتایج سوگیری رخ داده اما این سوگیری از نظر آماری با احتمال 95 درصد معنادار نمی‌باشد. که نمودار قیفی
 نامتقارن (2) نیز به صورت بصری نشان می‌دهد که تورش انتشار رخ داده است .
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 نمودار (2): نمودار قیفی مربوط به سوگیری انتشار برآورد اندازه‌اثر میزان تأثیر آموزش یا نرخ باسوادی بر عملکرد ورزش قهرمانی 
    نتایج جدول(3) و نمودار(2) مطالعات پژوهش حاضر، حاکی از این مطلب است که مطالعات مربوط به تأثیر آموزش یا نرخ باسوادی بر عملکرد ورزش قهرمانی دارای سوگیری انتشار می​باشد، اما چون معنادار نمی‌باشد بنابراین از مدل اثرات ثابت برای برآورد اندازه‌اثر ترکیبی استفاده می‌گردد که جدول (4) نتایج فراتحلیل تأثیر آموزش یا نرخ باسوادی بر عملکرد ورزش قهرمانی را نشان می​دهد. 
جدول 4: یافته‌های فراتحلیل سؤال اول پژوهش به روش ترکیب اندازه اثر
	آماره های
      فراتحلیل
فرض پژوهش
	تعداد مطالعه
	اثرات ترکیبی ثابت
	سطح معناداری (ES)
	فاصله اطمینان 95% اندازه‌اثر ثابت
	آزمون همگنی : مقدار[image: image4.wmf]2

c


	درجه آزادی [image: image5.wmf]2

c


	سطح معناداری [image: image6.wmf]2

c


	[image: image7.wmf]2

I


	[image: image8.wmf]2

t



	تأثیر آموزش یا نرخ باسوادی بر عملکرد ورزش قهرمانی
	7
	206/0
	043/0
	006/0
406/0
	*952/63
	6
	001/0>
	618/90
	819/0


*ناهمگن در سطح 05/0 (معنادار بودن آن ناخالص بودن رابطه بین دو متغیر و نیاز به بررسی اثر متغیرهای مداخله‌گر را تأیید‌ می‌کند).
نتایج حاصل از جدول (4) نشان داد که میانگین اندازه‌اثر (اثرات ترکیب ثابت) تأثیر آموزش یا نرخ باسوادی بر عملکرد ورزش قهرمانی در نمونه مورد پژوهش معادل 206/0 می​باشد. از آنجا که اندازه‌اثر برآورد شده در سطح  001/0> α معنادار می باشد، لذا آموزش بر عملکرد ورزش قهرمانی تأثیر دارد. بر‌‌اساس جدول کوهن (47) این رابطه در حد ضعیف ارزیابی می‌شود. همچنین آزمون ناهمگنی ([image: image9.wmf]2

c

) دارای مقادیر معنادار است و از طرفی برای بررسی همگنی مطالعات از دو شاخص دیگر نیز بهره می‌گیرند که عبارتند از[image: image10.wmf]2

I

 و [image: image11.wmf]2

t

. هر چه مقدار این شاخص به عدد صد نزدیک گردد دلیل بر ناهمگنی مطالعات می‌باشد؛ که در این مطالعه هر سه شاخص بیانگر ناهمگنی تحقیقات مورد بررسی می‌باشد و ناهمگن بودن مطالعات نشان می‌دهد، که متغیرهای مداخله‌گر بین دو متغیر آموزش و عملکرد ورزش قهرمانی وجود دارد. جهت ارزیابی عوامل ایجاد کننده ناهمگونی از مدل فرا رگرسیون استفاده گردید. برای دست یابی به این مهم سال انجام مطالعات و اندازه نمونه به عنوان عوامل محتمل ایجاد کننده ناهمگونی از عوامل مختلف در مدل وارد شدند، که نتایج آن در جدول (5) ارائه شده است.
جدول 5: نتایج متارگرسیون در ایجاد ناهمگونی برآورد اندازه‌اثر میزان تأثیر آموزش یا نرخ باسوادی بر عملکرد ورزش قهرمانی
	
آماره
	ضریب رگرسیون
	عرض از مبدا
	خطای معیار
	Z
	p

	اندازه نمونه
	6054/0
	004/0-
	092/0
	558/6
	000/0

	سال 
	106/0-
	82/148
	026/0
	11/4-
	00004/0


    یافته های فرا رگرسیون نشان می‌دهد که متغیر اندازه‌ی نمونه و سال در سطح 05/0> α معنادار می‌باشد. بنابراین متغیرهای سال و اندازه نمونه به عنوان متغیر تعدیل کننده بین متغیر آموزش و عملکرد ورزش قهرمانی عمل می‌کنند. و بیانگر این نکته هستند که به هر اندازه حجم آموزش یا نرخ باسوادی زیاد و مدت زمان آموزش کم باشد تأثیر آن بر عملکرد ورزش قهرمانی بیشتر خواهد بود.
جهت تحلیل و بررسی تأثیر تولید ناخالص داخلی بر عملکرد ورزش قهرمانی با استفاده از نرم‌افزار فراتحلیل جامعv2  و به روش ترکیب اندازه اثر  dکوهن صورت گرفت. برای آزمون این فرضیه پژوهشی حدود 30 مطالعه که اندازه اثر آنها در جدول (6) ارائه گردیده مشخص شده است .
جدول (6): برآورد اندازه‌اثر میزان تأثیر تولید ناخالص داخلی بر عملکرد ورزش قهرمانی با رویکرد d کوهن  در هر یک از 30 مطالعه
	آماره های فراتحلیل
مطالعه
	اندازه اثر
	فاصله اطمینان 95%

	
	
	حد پایین
اندازه اثر
	حد بالای
اندازه اثر
	سطح معناداری

	جوهری 1-1
	0.659
	0.173
	1.146
	0.008

	جوهری 1-2
	0.654
	0.168
	1.141
	0.008

	عسکریان
	0.122-
	0.852-
	0.607
	0.742

	کریم نیا
	0.551
	0.252
	0.851
	0.000

	مجید خواه
	2.997
	1.663
	4.332
	0.000

	عسکریان
	1.181
	0.305
	2.057
	0.008

	فخری
	3.515-
	5.041-
	1.990-
	0.000

	جان لوئیز
	0.372
	0.045
	0.699
	0.026

	آنیر دوخ کریشنا
	0.429
	0.210
	0.648
	0.000

	یانگ جیانگ
	1.737
	0.238
	3.236
	0.023

	رابرت هافمن
	0.477
	0.023
	0.930
	0.039

	خوان بیان
	2.953
	2.118
	3.789
	0.000

	دنیل جانسون
	0.484
	0.160
	0.808
	0.003

	دیوید فارست
	0.455
	0.166
	0.745
	0.002

	کاوتسس
	0.337
	0.122
	0.552
	0.002

	رابرت هافمن
	0.552
	0.076
	1.028
	0.023

	جرالد کوپر
	0.747
	0.232
	1.262
	0.004

	برنارد
	1.148
	0.361
	1.935
	0.004

	فخری
	2.361
	1.957
	2.764
	0.000

	شریعتی فیض آبادی
	1.759
	0.754
	2.763
	0.001

	شریعتی فیض آبادی
	1.325
	0.111
	2.539
	0.032

	کنستانتین
	3.572
	2.154
	4.990
	0.000

	ولادمیر آندریف
	3.762-
	6.281-
	1.244-
	0.003

	لوئیس آنتونیو اندردروزاز
	1.452
	1.111
	1.794
	0.000

	مارتین گرانچای
	2.398
	1.705
	3.091
	0.000

	روبرت لیکلی
	0.955
	0.950
	0.959
	0.000

	جورج واجناس
	0.541
	0.062
	1.019
	0.027

	ریاص فدال
	0.367
	0.045
	0.689
	0.026

	جولیو دلکورال
	0.774
	0.479
	1.069
	0.000

	استفان زمانسکی
	0.000
	1.306-
	1.307
	1.000

	اثرات ترکیبی ثابت 
	0.954
	0.950
	0.958
	0.000

	اثرات ترکیبی تصادفی 
	0.860
	0.655
	1.066
	0.000


    جدول (6) نشان می​دهد که به غیر از مطالعه عسکریان و مطالعه زمانسکی بقیه‌ی مطالعات با احتمال 95/0درصد در سطح 05/0 معنادار می​باشند. بزرگترین مقدار اندازه‌اثر مربوط به مطالعه آندریف وکوچکترین آن مطالعه زمانسکی می​باشد. علاوه بر آن نمودار انباشت (3) پراکندگی رابطه برآورد اندازه‌اثر میزان تأثیر تولید ناخالص داخلی بر عملکرد ورزش قهرمانی با رویکرد d کوهن به روش تصادفی برای 30 مطالعه مربوطه نیز به‌صورت  بصری با حدود اطمینان 95 درصدی را نشان می‌دهد. 
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نمودار (3): نمودارانباشت برآورد اندازه‌اثر میزان تأثیرتولید ناخالص داخلی برعملکرد ورزش قهرمانی بر‌‌اساس اندازه‌اثر با رویکرد dکوهن
در نمودار(3) برآورد هر مطالعه با یک مربع سیاه رنگ و حدود اطمینان 95 درصدی برآورد با یک خط عرضی نمایش داده شده است که در واقع اندازه مربع‌های سیاه مقدار وزن هر مطالعه را نشان می​دهد. خط عمودی منقطع که منطبق بر محور عمودی لوزی برآیند مطالعات (اندازه اثرترکیبی) را نشان می​دهد. دیگری خط ممتد که مبین فرضیه صفر می‌باشد اگر این خط دامنه اطمینان مطالعه‌ای را قطع کند آن مطالعه از نظرآماری معنادار نیست که در این پژوهش به غیر از یک مطالعه بقیه مطالعات معنادار می‌باشند.
بخشی از هر فراتحلیل ارزیابی سوگیری انتشار است که ناشی از انتشار پژوهش​های چاپ شده (معنادار) و عدم انتشار پژوهش‌های چاپ نشده (غیر معنادار) و انواع خطاها می​باشد. هر فراتحلیلی فی‌نفسه به سبب ملاک‌های انتخاب و حذف مطالعات مقداری سوگیری دارد. در این پژوهش به منظور بررسی تورش انتشار از آزمون ایگر بهره گرفته شد که نتایج آن در جدول (7) ارائه شده است.
جدول7: نتایج آزمون آماری  ایگر مربوط به تورش انتشار برآورد اندازه‌اثر میزان تأثیر تولید ناخالص داخلی برعملکرد ورزش قهرمانی
	
آماره
	ضریب 
	خطای معیار
	T
	درجه آزادی
	P
	فاصله اطمینان

	عرض از مبدا
	707/0-
	595/0
	187/1
	28
	245/0
	 51/0 ............   92/1-


نتایج آزمون ایگر نشان داد که در انتشار نتایج سوگیری رخ داده اما این سوگیری از نظر آماری در سطح 05/0> α معنادار نمی​باشد. نمودار قیفی متقارن (4) نیز نشان می​دهد که تورش انتشار رخ داده است.
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نمودار (4) : نمودار قیفی مربوط به سوگیری انتشار برآورد اندازه‌اثر میزان تأثیر تولید ناخالص داخلی بر عملکرد ورزش قهرمانی
نتایج جدول (7) و نمودار (4) مطالعات پژوهش حاضر، حاکی از این مطلب است که مطالعات مربوط به برآورد اندازه‌اثر میزان تأثیر تولید ناخالص داخلی بر عملکرد ورزش قهرمانی دارای سوگیری انتشار می‌باشد که از نظر آماری معنادار نیست. لذا می‌توان نتایج را تعمیم داد. بنابراین از مدل اثرات ثابت برای برآورد اندازه‌اثر ترکیبی استفاده می‌گردد که جدول (8) نتایج فراتحلیل تأثیر تولید ناخالص داخلی بر عملکرد ورزش قهرمانی را نشان می‌دهد. 
جدول 8: یافته‌های فراتحلیل سؤال دوم پژوهش به روش ترکیب اندازه اثر
	آماره های
فراتحلیل
فرض پژوهش
	تعداد مطالعه
	اثرات ترکیبی ثابت
	سطح معناداری
(ES)        
	فاصله اطمینان 95% اندازه‌اثر ثابت
	آزمون همگنی : مقدار[image: image14.wmf]2
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	درجه آزادی [image: image15.wmf]2

c


	سطح معناداری [image: image16.wmf]2
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	تأثیر تولید ناخالص داخلی بر عملکرد ورزش قهرمانی
	30
	954/0
	002/0
	950/0
958/0
	870/296
	29
	000/0
	231/90
	220/0


نتایج حاصل از جدول (8) نشان داد که میانگین اندازه‌اثر (اثرات ترکیب ثابت) برآورد اندازه‌اثر میزان تأثیر تولید ناخالص داخلی بر عملکرد ورزش قهرمانی در نمونه مورد پژوهش معادل 954/0 می​باشد. از آنجا که اندازه‌اثر برآورد شده در محدوده اطمینان اندازه‌اثر می‌باشد، لذا تأثیر تولید ناخالص داخلی بر عملکرد ورزش قهرمانی تأیید می‌شود. این اندازه‌اثر طبق جدول d کوهن در حد زیاد یرآورد می‌شود. همچنین آزمون ناهمگنی دارای مقادیر معنادار است و این ناهمگن بودن نشان می​دهد که متغیرهای مداخله‌گر بین این دو متغیر وجود دارد. جهت ارزیابی عمل یا عوامل ایجاد کننده ناهمگونی از مدل فرا رگرسیون استفاده گردید. برای دستیابی به این مهم سال انجام مطالعات و اندازه نمونه به عنوان عوامل محتمل ایجاد کننده ناهمگونی در مدل وارد شدند که نتایج آن در جدول (9) ارائه شده است.
جدول9: نتایج فرا رگرسیون در ایجاد ناهمگونی برآورد اندازه‌اثر میزان تأثیر تولید ناخالص داخلی بر عملکرد ورزش قهرمانی
	
آماره
	ضریب رگرسیون
	عرض از مبدا
	خطای معیار
	Z
	P

	اندازه نمونه
	0000/0
	3838/0
	018/0
	922/20
	000/0

	سال 
	490/0-
	0006/0
	722/3
	131/0-
	895/0


    یافته‌های فرا رگرسیون نشان می‌دهد که متغیر اندازه‌ی سال با احتمال 95 درصد معنادار نمی‌باشد. بنابراین به عنوان متغیر تعدیل گر عمل نمی‌کند. اما متغیر اندازه نمونه از لحاظ آماری معنادار می باشد و به‌عنوان متغیر تعدیل گر عملکرد تولید ناخالص داخلی بر روی عملکرد ورزشی را بهبود می بخشد. معنادار بودن این متغیر بیانگر این نکته هست که بزرگی تولید ناخالص داخلی باعث عملکرد بهتر عملکرد ورزشی می شود. سایر متغیرها همچون جنسیت، بدلیل نبودن اطلاعات در پژوهش‌ها به عنوان متغیر تعدیل کننده بررسی نشدند. 
برای پاسخ به اینکه تأثیر امید به زندگی بر عملکرد ورزش قهرمانی چگونه است؟ نیز تحلیل آماری با استفاده از نرم افزار فراتحلیل جامعv2  و به روش ترکیب اندازه‌اثر d کوهن صورت گرفت. برای آزمون این سؤال پژوهشی حدود 5 مطالعه که اندازه‌اثر آن‌ها در جدول (10) ارائه گردیده مشخص شده است. 
جدول 10: برآورد اندازه‌اثر میزان تأثیر امید به زندگی بر عملکرد ورزش قهرمانی با رویکرد d کوهن  در هر یک از 5 مطالعه
	          آماره های فراتحلیل
مطالعه
	اندازه اثر
	فاصله اطمینان 95%

	
	
	حد پایین
اندازه اثر
	حد بالای
اندازه اثر
	سطح معناداری

	جوهری
	547/0
	068/0
	026/1
	025/0

	جوهری
	570/0
	089/0
	050/1
	020/0

	دخت باقر
	301/0
	586/0-
	187/1
	506/0

	عسکریان
	378/0
	390/0-
	146/1
	335/0

	فخری
	389/1-
	308/2-
	471/0-
	003/0

	اثرات ترکیبی ثابت 
	329/0
	050/0
	608/0
	021/0

	اثرات ترکیبی تصادفی 
	158/0
	422/0-
	738/0
	594/0


    جدول شماره‌ (10) نشان می‌دهد که همه مطالعات به غیر از مطالعات دخت‌باقر و عسکریان با احتمال 95/0درصد در سطح 05/0 معنادار می‌باشند. بزرگترین مقدار اندازه‌اثر مربوط به مطالعه‌ی فخری و کوچکترین آن مطالعه‌ی دخت‌باقر می​باشد. علاوه بر آن نمودار انباشت (5) پراکندگی برآورد اندازه‌اثر میزان تأثیر امید به زندگی بر عملکرد ورزش قهرمانی بر‌‌اساس اندازه‌اثر با رویکرد  d کوهن به روش تصادفی برای 5 مطالعات مربوطه نیز به‌صورت  بصری را نشان می​دهد. 
[image: image19.emf]Model


Study name


Std diff in means 


and 95% CI


1.000


2.000


5.000


7.000


8.000


Fixed


-1.00


-0.50


0.00


0.50


1.00


Favours A


Favours B


Meta Analysis


Meta Analysis




Model Study name Std diff in means 

and 95% CI

1.000

2.000

5.000

7.000

8.000

Fixed

-1.00-0.500.00 0.50 1.00

Favours A Favours B

Meta Analysis

Meta Analysis


نمودار (5): نمودار انباشت برآورد اندازه‌اثر میزان تأثیر امید به زندگی بر عملکرد ورزش قهرمانی بر‌‌اساس اندازه‌اثر با رویکرد d کوهن
    در نمودار(5) برآورد هر مطالعه با یک مربع سیاه رنگ و حدود اطمینان 95 درصدی برآورد با یک خط عرضی نمایش داده شده است که در واقع اندازه مربع‌های سیاه مقدار وزن هر مطالعه را نشان می​دهد. خط عمودی منقطع که منطبق بر محور عمودی لوزی برآیند مطالعات (اندازه‌اثر ترکیبی) را نشان می​دهد. دیگری خط ممتد که مبین فرضیه صفر می‌باشد اگر این خط دامنه اطمینان مطالعه‌ای را قطع کند آن مطالعه از نظرآماری معنادار نیست که در این پژوهش به غیر از دو مطالعه بقیه مطالعات معنادار می‌باشند. بخشی از هر فراتحلیل ارزیابی سوگیری انتشار است که ناشی از انتشار پژوهش​های چاپ شده (معنادار) و عدم انتشار پژوهش‌های چاپ نشده (غیر معنادار) و انواع خطاها می​باشد. هر فراتحلیلی فی نفسه به سبب ملاک​های انتخاب و حذف مطالعات مقداری سوگیری دارد. در این پژوهش به منظور بررسی تورش انتشار از آزمون ایگر بهره گرفته شد که نتایج آن در جدول (11) ارائه شده است.
جدول 11: نتایج آزمون آماری ایگر مربوط به تورش انتشار برآورد اندازه‌اثر میزان تأثیر امید به زندگی بر عملکرد ورزش قهرمانی
	آماره
	ضریب
	خطای معیار
	T
	درجه آزادی
	P
	فاصله اطمینان

	عرض از مبدا
	356/4-
	533/2
	719/1
	3
	183/0
	70/3 ............   52/12-


   نتایج آزمون ایگر نشان داد که در انتشار نتایج سوگیری رخ داده اما این سوگیری از نظر آماری با احتمال 95 درصد معنادار نمی​باشد. نمودار قیفی متقارن (6)  نیز نشان می​دهد که تورش انتشار رخ داده است.
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نمودار (6) : نمودار قیفی مربوط به سوگیری انتشار برآورد اندازه‌اثر میزان تأثیر امید به زندگی بر عملکرد ورزش قهرمانی
    نتایج جدول (11) و نمودار (6) مطالعات پژوهش حاضر، حاکی از این مطلب است که مطالعات مربوط به برآورد اندازه‌اثر میزان تأثیر امید به زندگی بر عملکرد ورزش قهرمانی دارای سوگیری انتشار می‌باشد که از نظر آماری معنا دار نیست. لذا می‌توان نتایج را تعمیم داد. بنابراین از مدل اثرات ثابت برای برآورد اندازه‌اثر ترکیبی استفاده می‌گردد که جدول (12) نتایج فراتحلیل تأثیر امید به زندگی بر عملکرد ورزش قهرمانی را نشان می​دهد. 
جدول 12: یافته‌های فراتحلیل سؤال دوم پژوهش به روش ترکیب اندازه اثر
	         آماره های                   فراتحلیل
فرض پژوهش
	 تعداد مطالعه
	 اثرات ترکیبی ثابت
	 سطح معناداری) (ES
	 فاصله اطمینان 95% اندازه
 اثر ثابت
	 آزمون همگنی : مقدار[image: image21.wmf]2

c


	 درجه آزادی [image: image22.wmf]2
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	 سطح معناداری [image: image23.wmf]2
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	تأثیر امید به زندگی بر عملکرد ورزش قهرمانی
	5
	329/0
	02/0
	050/0
608/0
	*228/15
	4
	001/0
	732/73
	309/0


*ناهمگن در سطح 05/0 (معنادار بودن آن ناخالص بودن رابطه بین دو متغیر و نیاز به بررسی اثر متغیرهای مداخله‌گر را تایید می‌کند).
    نتایج حاصل از جدول (12) نشان داد که میانگین اندازه‌اثر (اثرات ترکیب ثابت) برآورد اندازه‌اثر میزان تأثیر امید به زندگی بر عملکرد ورزش قهرمانی در نمونه مورد پژوهش معادل 329/0 می​باشد. از آنجا که اندازه‌اثر برآورد شده در محدوده اطمینان اندازه‌اثر می‌باشد، لذا امید به زندگی بر عملکرد ورزش قهرمانی مؤثر می‌باشد. بر‌‌اساس جدول کوهن (47) این تأثیر در حد ضعیف ارزیابی می‌شود، در نتیجه باید تعمیم نتایج به جامعه مورد پژوهش را با احتیاط انجام داد. همچنین آزمون ناهمگنی دارای مقادیر معنادار است و این ناهمگن بودن نشان می​دهد که متغیرهای مداخله‌گر بین این دو متغیر وجود دارد. جهت ارزیابی عمل یا عوامل ایجاد کننده ناهمگونی از مدل فرا رگرسیون استفاده گردید. برای دست یابی به این مهم سال انجام مطالعات و اندازه‌ی نمونه به عنوان عوامل محتمل ایجاد کننده ناهمگونی در مدل وارد شدند. که نتایج آن در جدول (13) ارائه شده است.
جدول13: نتایج فرا رگرسیون در ایجاد ناهمگونی برآورد اندازه‌اثر میزان تأثیر امید به زندگی بر عملکرد ورزش قهرمانی
	
آماره
	ضریب رگرسیون
	عرض از مبدا
	خطای معیار
	Z
	P

	اندازه نمونه
	014/0
	524/0-
	409/0
	278/1-
	026/0

	سال
	079/0-
	53/7
	66/6
	12/1
	279/0


    یافته‌های فرا رگرسیون نشان می‌دهد که متغیر اندازه نمونه با احتمال 95 درصد معنادار می‌باشد. اما متغیر سال در مطالعات معنادار نمی‌باشد. بنابراین متغیر اندازه نمونه یک متغیر تعدیل کننده بین متغیر امید به زندگی و عملکرد ورزش قهرمانی عمل می‌کند. بنابراین بزرگی امید به زندگی به عنوان متغیر تعدیل کننده، اثر بخشی وجود امید به زندگی را در عملکرد ورزش قهرمانی تحت تأثیر قرار می‌دهد، و بیانگر این نکته است که هر چه اندازه امید به زندگی بیشتر باشد میزان اثر بخشی امید به زندگی بیشتر می‌شود (267/0 =[image: image26.wmf]2

t

). بنابراین بزرگی امید به زندگی به عنوان متغیر تعدیل کننده عملکرد ورزش قهرمانی را به اندازه 042/0 بهبود می‌بخشد.
نتیجه گیری
این مطالعه با عنایت به پیشینه نظری و سوابق پژوهشی در حوزه عملکرد ورزش قهرمانی طراحی شده است. در این پژوهش سعی بر آن بوده است که با استفاده از روش فراتحلیل میزان تأثیر شاخص‌های توسعه‌ی انسانی بر عملکرد ورزش قهرمانی مشخص گردد. نتایج حاصل از سؤال اول پژوهش حاضر نشان داد، آموزش بر عملکرد ورزش قهرمانی تأثیر دارد که اندازه آن معادل 206/0 می‌باشد. بر اساس جدول کوهن (47) این رابطه در حد ضعیف ارزیابی می‌شود. متغیر‌های سال و حجم نمونه به عنوان متغیر‌های تعدیل‌گر بررسی شدند. یافته های فرا رگرسیون نشان داد که متغیر اندازه نمونه و سال در سطح 05/0> α معنادار می‌باشد. بنابراین متغیرهای سال و اندازه نمونه به عنوان متغیر تعدیل کننده بین متغیر آموزش و عملکرد ورزش قهرمانی عمل می‌کنند. و بیانگر این نکته هستند که به هر اندازه حجم آموزش یا نرخ باسوادی زیاد و مدت زمان آموزش کم باشد تأثیر آن بر عملکرد ورزش قهرمانی بیشتر خواهد بود.
رابطه‌ی شاخص‌های اقتصادی با سطح آموزش رابطه‌ای یک طرفه است. در جوامعی که عواملی از جمله خواندن، نوشتن، گوش‌دادن و سخن‌گفتن و همچنین توانایی شناخت، درک، تفسیر، ساخت، برقراری ارتباط و محاسبه در استفاده از مواد چاپ شده و نوشته ‌شده مربوط به زمینه‌های گوناگون و برخورداری از شاخص‌های جمعیتی، اقتصادی و اجتماعی وجود داشته باشد می‌توان تحلیل‌های اقتصادی نرخ باسوادی در هر منطقه را اندازه‌ای قاطع برای سرمایه ی انسانی آن منطقه دانست. ادعا می‌شود که افراد باسواد (که بیشتر جایگاه اجتماعی بالاتری دارند و از سلامتی و چشم‌انداز کاری بهتری برخوردار هستند) را بسیار ارزان‌تر از افراد بی‌سواد می‌توان تربیت کرد (25). نرخ سواد یا آموزش عبارت است از نسبت باسوادى مردم در هر ۱۰۰ نفر از جمعيت 15 ساله و بالاتر. شاخص‌های آموزشی علایم و معیارهایی قراردادی هستند که فرایند آموزشی را مشخص می‌سازند و به تشخیص وضعیت موجود نظام آموزشی کمک می‌کنند؛ مانند نرخ ثبت نام، نرخ ارتقاء، نرخ افت، نسبت دانش آموز به معلم و نسبت دانش آموز به کلاس. شاخص آموزشی در برگیرنده‌ی نرخ ناخالص پوشش تحصیلی در مقاطع تحصیلی ابتدایی، راهنمایی، متوسطه، عالی و میزان باسوادی بزرگسالان (جمعیت بالای 15 ساله) است و نشان دهنده‌ی وضعیت کلی سواد و تحصیلات در جامعه است (25). تحقیقات زیادی در حوزه شاخص‌های توسعه انسانی از جمله نرخ باسوادی صورت گرفته است. محقق در پژوهش خود عوامل موثر بر عملکرد ورزشی تیم‌های لیگ برتر فوتبال ایران را با توجه به متغیرهای مستقلی از جمله جمعیت، تولید ناخالص داخلی، آب و هوا، ضریب جینی، امید به زندگی، نرخ باسوادی و... بررسی کرد. براساس یافته‌های پژوهش از میان شاخص‌های استانی، تنها متغیر نرخ با سوادی بر عملکرد ورزشی تیم‌های لیگ برتر فوتبال ایران تأثیر داشت. در نهایت نتایج بررسی‌ها نشان داد که متغیرهای میزبانی، بازیکنان ملی پوش و نرخ باسوادی علاوه بر تأثیرات مستقیم، به صورت غیرمستقیم نیز بر عملکرد ورزشی تیم‌ها تأثیر دارند (48). همچنین (37)، در پژوهش خود به بررسی عوامل مؤثر بر توسعه و عملکرد ورزش قهرمانی در ایران پرداخت. نتایج تحقیق حاکی از آن بود که تولید ناخالص داخلی، جمعیت، امید به زندگی و نرخ با سوادی بر توسعه و عملکرد ورزش قهرمانی ایران تأثیر دارند.    بر اساس جست و جوهای محقق در پژوهش خود مبنی بر "انگیزه های اقتصادی بازی‌های المپیک"، با استفاده از مدل تئوری- بازی به بررسی وضعیت عملکرد کشورها از المپیک 1960 تا 2000 پرداختند. در این پژوهش که از روش رگرسیون خطی در آن استفاده شد، اندازه‌ی جمعیت و آموزش به عنوان عوامل مؤثر بر موفقیت کشورها در بازی‌های المپیک معرفی گردیدند (19). نتایج حاصل از این تحقیق با نتایج بدست آمده از پژوهش همسو می‌باشد.
    یافته‌های پژوهش با نتایج (48-51 و 34٬49) همسو می‌باشد. از طرفی با یافته‌های رحیمی، شریعتی فیض آبادی و صوفی (1391) همخوانی ندارد. علت این امر را می‌توان در جامعه آماری تحقیقات مذکور یافت. چرا که جامعه این تحقیق شامل تمامی طرح‌های  پژوهشی بین سال‌های 1380 تا 1398 را شامل می‌شود که در حوزه شاخص‌های توسعه انسانی همچون آموزش یا نرخ باسوادی به تحلیل و ترکیب اثر نتایج پرداخته است.
همچنین نتایج حاصل از سؤال دوم پژوهش حاضر نشان داد که میانگین اندازه‌اثر (اثرات ترکیب ثابت) برآورد اندازه‌اثر میزان تأثیر تولید ناخالص داخلی بر عملکرد ورزش قهرمانی در نمونه مورد پژوهش معادل 954/0 می‌باشد. از آنجا که اندازه‌اثر برآورد شده در محدوده اطمینان اندازه‌اثر می‌باشد، لذا تأثیر تولید ناخالص داخلی بر عملکرد ورزش قهرمانی تأیید می‌شود.
در تبیین احتمالی یافته سؤال دوم پژوهش که نشان داد تولید ناخالص داخلی بر عملکرد ورزش قهرمانی تأثیر دارد، یافته‌های فرا رگرسیون نشان می‌دهد که متغیر اندازه‌ی سال با احتمال 95 درصد معنادار نمی‌باشد. بنابراین به عنوان متغیر تعدیل گر عمل نمی‌کند. اما متغیر اندازه نمونه از لحاظ آماری معنادار می باشد و بعنوان متغیر تعدیل گر عملکرد تولید ناخالص داخلی بر روی عملکرد ورزشی را بهبود می بخشد. معنادار بودن این متغیر بیانگر این نکته هست که بزرگی تولید ناخالص داخلی باعث عملکرد بهتر عملکرد ورزشی می شود. سایر متغیرها همچون جنسیت، بدلیل نبودن اطلاعات در پژوهش‌ها به عنوان متغیر تعدیل کننده بررسی نشدند. 
توان اقتصادی يك كشور بر اساس ارزش توليدات نظام هاي اقتصادی آن جامعه نمايان می‌گردد می‌توان به يكی از شاخص‌های مهم اقتصادي كه در تأمين نيازهاي مصرفي جامعه نقش اساسي در مشخص ساختن توانايي اقتصاد يك كشور دارد تحت عنوان توليد ناخالص ملي اشاره نمود (13). در پژوهشی، استفاده از روش هزينه را براي تخمينGDP  ورزش در يك جامعه به دليل تمركز مستقيم روی هزينه های ورزشی و توانايی تفكيك هزينه‌های بخش خصوصی و دولتی را بيشتر از ساير روش ها توصيه می‌نمايد. هر كدام از محصولات ورزشی می‌تواند به نوبه‌ی خود بر روی توليد ناخالص داخلی GDP و ارزش افزوده تأثير بگذارد. سهم GDP حاصل از صنعت ورزش برخی از كشورهای پيشرفته بيش از 4 درصد گزارش شده است و جايگاه اين صنعت را بين ديگر صنايع ارتقاء بخشيده است؛ طبیعتا میزان تولید ناخالص داخلی در برخورداری از کیفیت اقتصادی نیز بالاست و گرایش مردم به سوی ورزش و به طبع آن ورزش قهرمانی افزایش خواهد داشت (52).
یافته‌های پژوهش با نتایج (10٬11٬18٬31٬33٬53٬54) همسو می‌باشد. اکثر تحقیقات انجام شده متغیرهایی مانند؛ اندازه جمعیت، تولید ناخالص داخلی و سرانه تولید ناخالص داخلی، مزیت میزبانی و‌‌... را به عنوان عواملی که تأثیر بالقوه‌ای بر تعداد مدال کشورها دارند، در نظر می‌گیرند (9٬11٬12 و 14-16 و34٬55).

    در پژوهشی به این موضوع پرداختند که آیا در جوامع آزاد و دموکراتیک، عملکرد اقتصادی می‌تواند موفقیت‌های ورزشی را پیش‌بینی کند؟ آن ها با استفاده از تجزیه و تحلیل رگرسیونی، تأثیر اندازه‌ی جمعیت و سرانه‌ی جمعیت، امید به زندگی، آموزش، میزبانی سابق و تولید ناخالص داخلی را بر روی موفقیت‌های ورزشی بر المپیک تابستانی و زمستانی از سال 1992 تا سال 2010، بررسی کردند. نتایج نشان داد که در بازی‌های تابستانی، اندازه‌ی جمعیت قدرتمندترین عامل در موفقیت تیم‌ها می‌باشد. در مقابل سرانه‌ی تولید ناخالص داخلی بیشتر در بازی‌های المپیک زمستانی می‌تواند نقش پیش‌بینی کننده را داشته باشد. که این نتایج با نتیجه بدست آمده از این پژوهش همخوانی دارد (56). نتایج تحقیق دیگری در پیش‌بینی تعداد مدال‌های المپیک و تاثیر توسعه اقتصادی بر عملکرد المپیک، با استفاده از مدل جانسون- علی نشان داد که سرانه تولید ناخالص داخلی و اندازه جمعیت تاثیر زیادی بر کسب مدال در رویدادهای بزرگ دارند. همچنین در بررسی وضعیت میزبانی بر کسب مدال نیز نتایج معنی‌دار بودند (57). همچنین در پژوهش دیگری تحت عنوان" توسعه‌ی اقتصادی و تعداد مدال‌ها" با افزودن متغیر مزیت میزبانی به دو متغیر سرانه‌ی GDP و جمعیت، به نتایج متفاوتی نسبت به تحقیق قبلی خود رسیدند. آن ها به این نتیجه رسیدند که تولید ناخالص داخلی به عنوان مهم ترین عامل پیش‌بینی کننده‌ی عملکرد ملی در المپیک است (22). 

از طرفی با یافته‌های (4)، همخوانی ندارد. علت این امر را می‌توان در جامعه آماری و روش های آماری تحقیقات مذکور یافت. چرا که جامعه این تحقیق شامل تمامی طرح‌های  پژوهشی بین سال‌های 1380 تا 1398 را شامل می‌شود  که در حوزه شاخص‌های توسعه انسانی همچون تولید ناخالص داخلی به تحلیل و ترکیب اثر نتایج پرداخته است.
بر اساس نتایج حاصل از سؤال سوم پژوهش حاضر، میانگین اندازه‌اثر (اثرات ترکیب ثابت) برآورد اندازه‌اثر میزان تأثیر امید به زندگی بر عملکرد ورزش قهرمانی در نمونه مورد پژوهش معادل 329/0 بود که در محدوده اطمینان اندازه‌اثر می‌باشد، لذا امید به زندگی در عملکرد ورزش قهرمانی مؤثر می‌باشد. بر اساس جدول کوهن (47) این تأثیر در حد ضعیف ارزیابی می‌شود، در نتیجه باید تعمیم نتایج به جامعه مورد پژوهش را با احتیاط انجام داد. یافته‌های فرا ‌رگرسیون نشان می‌دهد که متغیر اندازه‌‌‌ی‌ نمونه با احتمال 95 درصد معنادار می‌باشد. اما متغیر سال در مطالعات معنادار نمی‌باشد. بنابراین متغیر اندازه‌‌‌ی ‌نمونه یک متغیر تعدیل کننده بین متغیر امید به زندگی و عملکرد ورزش قهرمانی عمل می‌کند. بنابراین بزرگی امید به زندگی به عنوان متغیر تعدیل کننده، اثر بخشی وجود امید به زندگی را در عملکرد ورزش قهرمانی تحت تأثیر قرار می‌دهد، و بیانگر این نکته است که هر چه اندازه امید به زندگی بیشتر باشد میزان اثر بخشی امید به زندگی بیشتر می‌شود (267/0=[image: image27.wmf]2

t

). بنابراین بزرگی امید به زندگی به عنوان متغیر تعدیل کننده عملکرد ورزش قهرمانی را به اندازه 042/0 بهبود می‌بخشد.
در تبیین احتمالی یافته سؤال سوم پژوهش که نشان داد امید به زندگی بر عملکرد ورزش قهرمانی تأثیر دارد، می​توان گفت که متغیر اندازه سال به عنوان متغیر تعدیل کننده بین متغیر امید به زندگی و عملکرد ورزش قهرمانی عمل نمی‌کند. اما حجم نمونه متغیر تعدیل‌گر بین دو متغیر امید به زندگی و عملکرد ورزش قهرمانی می‌باشد و تأثیر امید به زندگی بر عملکرد ورزش قهرمانی را بهبود می‌بخشد. رابطه شاخص‌های اقتصادی و اجتماعی با سطح امید به زندگی رابطه ای دوطرفه و متقابل است. در جوامعی که عواملی از جمله سلامتی، کیفیت زندگی، امکانات بهداشتی و درمانی، دسترسی به حداقل های زندگی، فقدان اضطراب، وجود آرامش و برخورداری از امنیت اقتصادی و اجتماعی وجود داشته باشد (37)؛ طبیعتا میزان امید به زندگی نیز بالاست و گرایش مردم به سوی ورزش افزایش خواهد داشت (14٬20). یافته‌های تحقیق با نتایج (7٬10٬11٬30٬3۲٬49٬54) همخوانی ندارد. علت این امر را می‌توان در جامعه آماری تحقیقات مذکور یافت. چرا که جامعه این پژوهش شامل تمامی طرح‌های پژوهشی بین سال‌های 1380 تا 1398 را شامل می‌شود  که در حوزه شاخص‌های توسعه انسانی همچون امید به زندگی به تحلیل و ترکیب اثر نتایج پرداخته است. در پژوهش دیگری با عنوان این که "چرا برخی کشورها برنده‌ی مدال بیشتری در المپیک می‌شوند؟" با بررسی عوامل سلامت (امید به زندگی)، آموزش و درصد شهر نشینی به پیش‌بینی عملکرد کشورها در بازی‌های 2004 آتن پرداختند که بر اساس نتایج بدست آمده؛ امید به زندگی تأثیری در عملکرد کشورها ندارد (17). نتایج حاصل از تحقیق مذکور با نتایج بدست آمده همسو نمی‌باشد.
نتایج یافته‌های حاصل از این پژوهش را می​توان در زمینه‌ی تقویت شاخص‌های توسعه‌ی انسانی جهت ارتقاء عملکرد ورزشی کشور به کار بست. 
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Abstract:

Today, sports and championship competitions are one of the main components the relationship among nations. Championship competitions are important for economic and political mandates, cultural and social thinkers and planners. Championship competitions play a key role in globalization process and restoring national identity.  Most of the studies conducted in the field of the effects of social and economic factors on championship competitions have led in different analysis and results. Hence, the necessity of doing research in this field especially meta-analysis studying of effects of human development indexes on championship competitions performance is at the center of attention. 

Methodology: the aim of the present research study is to employ one of the new research methods called “meta-analysis” in order to analyze and combine results of the studies conducted in this field inside and outside Iran with the studies conducted in the field of championship competitions performance. Hence, 30 studies conducted in the field of championship competitions performance, which are researchable, were selected for meta-analysis. The researches were selected for the meta-analysis based on the list, which involved questions, hypotheses, objectives, statistical population, sampling, research methodology, statistical method, questioners’ reliability and validity.

Findings: results of the study with employment of mixed method of effect level with D-Cohen method indicated that training has effect on championship competitions performance. Moreover, the results indicated that life expectancy index affect championship competitions performance. Finally, the obtained results indicated that GDP affects championship competitions performance.

Results: findings of the present study can be employed in designing exercise programs related to athletic performance.
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