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Abstract
Objective: Gender typing of sport activities shapes participation patterns and reinforces social inequalities; yet, the degree of inter-individual consensus underlying these perceptions remains poorly understood. This study examined gender classifications of sport activities among students of a comprehensive Iranian university and quantified the level of social consensus within these classifications.
Methods: In this descriptive-analytical study, 191 university students (103 women; Mage = 23.61 ± 5.04 years) voluntarily participated. Participants rated 25 sport activities on a 7-point Likert scale ranging from "strictly feminine" (1) to "strictly masculine" (7). Group differences were assessed using the Mann–Whitney U test, with effect sizes reported as r. Inter-individual agreement was quantified using a mixed-effects ICC model.
Results: Eleven activities were classified as masculine, ten as neutral, and four as feminine. Men rated activities significantly more masculine than women across both masculine (p < .001, r = .44) and neutral categories (p < .001, r = .37), whereas no significant difference emerged for feminine activities. Despite coherent classification patterns, overall agreement was poor (ICC = .10), with men showing marginally higher consensus (ICC = .13) than women (ICC = .07). The sole exception was women's agreement on feminine activities, which reached a moderate level (ICC = .53).
Conclusion: Stable classification patterns co-existing with low inter-individual consensus suggest heterogeneity in the internalization of gender stereotypes among the participants. These findings highlight the importance of supplementing mean-based analyses with consensus indices and point to ongoing social representational change in sport culture.
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چکیده
هدف:  طبقه‌بندی جنسیتی فعالیت‌های ورزشی الگوهای مشارکت را شکل می‌دهد و نابرابری‌های اجتماعی را بازتولید می‌کند؛ با این حال، میزان اجماع بین‌فردی پشت این ادراکات کمتر مورد بررسی قرار گرفته است. پژوهش حاضر با هدف تعیین طبقه‌بندی جنسیتی فعالیت‌های ورزشی در میان دانشجویان یک دانشگاه جامع ایرانی و سنجش کمّی میزان اجماع اجتماعی در این طبقه‌بندی‌ها انجام شد.
روش: در این مطالعة توصیفی‌تحلیلی، ۱۹۱ دانشجو (۱۰۳ زن؛ میانگین سن= ۰۴/۵ ±۶۱/۲۳ سال) به‌صورت داوطلبانه مشارکت کردند. شرکت‌کنندگان ۲۵ فعالیت ورزشی را روی مقیاس لیکرت ۷ درجه‌ای (از ۱ = کاملاً زنانه تا ۷ = کاملاً مردانه) ارزیابی کردند. تفاوت‌های گروهی با آزمون یو من-ویتنی  سنجیده شد و اندازه اثر برای تمام مقایسه‌ها به‌صورت r گزارش شد. اجماع بین‌فردی از طریق مدل ضریب همبستگی درون‌طبقه‌ای (ICC) با آثار آمیخته محاسبه گردید.
یافته‌ها: یازده فعالیت مردانه، ده فعالیت خنثی، و چهار فعالیت زنانه طبقه‌بندی شدند. مردان فعالیت‌ها را به‌طور معناداری مردانه‌تر از زنان ارزیابی کردند؛ هم در دستة فعالیت‌های مردانه (p < .001; r = .44) و هم در دستة فعالیت‌های خنثی (p < .001; r = .37). اما این تفاوت در فعالیت‌های زنانه معنادار نبود. علی‌رغم وجود الگوهای طبقه‌بندی منسجم، اجماع کلی در سطح ضعیفی قرار داشت (ICC = .10) و اجماع مردان (ICC = .13) اندکی بیشتر از زنان (ICC = .07) بود. تنها استثنا، اجماع زنان در ارزیابی ورزش‌های زنانه بود که به سطح متوسط رسید (ICC = .53).
نتیجه‌گیری: همزمانی الگوهای طبقه‌بندی نسبتاً پایدار با اجماع بین‌فردی پایین، بیانگر ناهمگونی در درونی‌سازی کلیشه‌های جنسیتی در میان شرکت‌کنندگان است. این یافته‌ها ضرورت استفاده از شاخص‌های اجماع را در کنار تحلیل‌های مبتنی بر میانگین در مطالعات جنسیت و ورزش آشکار می‌سازند.
واژگان کلیدی: کلیشه‌های جنسیتی، طبقه‌بندی جنسیتی ورزش، اجماع بین‌فردی، ایران

مقدمه 
اجتماع و فرهنگ، به‌عنوان قیود محیطی و بسترهای شکل‌دهندة بنیادین، تأثیر ژرفی بر مشارکت و رفتار انسان در حوزة ورزش و فعالیت بدنی دارند د (1، 2). در این میان، جنسیت یکی از مؤلفه‌های اجتماعی‌فرهنگی است که نه‌تنها به مشارکت ورزشی جهت می‌دهد، بلکه از طریق «هنجارهای ادراکی» تعیین می‌کند که کدام فعالیت‌ها برای هر جنس «مناسب» تلقی می‌شوند (3، 4). این هنجارها اگرچه برساختی اجتماعی هستند، پیامدهای رفتاری واقعی‌ای چون محدود شدن گزینه‌های ورزشی کودکان، کاهش انگیزة مشارکت در ورزش‌های «نامناسب»، و بازتولید نابرابری جنسیتی در حوزة فعالیت بدنی را در پی دارند (4-7).
	در ادبیات پژوهشی، مشارکت در ورزش به‌طور سنتی بر اساس جنسیت طبقه‌بندی شده است. متنی در سال 1965 نخستین چهارچوب منظم برای این طبقه‌بندی را ارائه داد و فعالیت‌هایی مانند فوتبال، کشتی و وزنه‌برداری را در دسته «مردانه»[footnoteRef:1] و فعالیت‌هایی با تأکید بر ظرافت و بیانگری بدنی -مانند ژیمناستیک و رقص باله- را در دسته «زنانه»[footnoteRef:2] قرار داد؛ برخی فعالیت‌ها نیز در دسته «خنثی»[footnoteRef:3] جای گرفتند (4، 8-14). پژوهش‌های متعاقب در فرهنگ‌های گوناگون -ایالات متحده (10، 11)، فرانسه (9)، کرواسی (15)، چین (16) و عربستان سعودی (17)- نشان دادند که این الگوی سه‌گانه با درجاتی از همسانی تکرار می‌شود؛ برای نمونه، ورزش‌های قدرتی و رزمی در همه این فرهنگ‌ها به‌طور مداوم مردانه ارزیابی شدند، در حالی که رقص و ژیمناستیک همه‌جا در قطب زنانه قرار گرفتند. با این حال، این همگرایی مطلق نیست و تناقض‌هایی نیز در ادبیات به چشم می‌خورد: برخی ورزش‌ها -مانند شنا، تنیس و دوومیدانی- بسته به فرهنگ موردمطالعه در دسته‌های متفاوتی (خنثی یا مردانه) جای گرفته‌اند (9، 15، 16)، که نشان می‌دهد این طبقه‌بندی‌ها به‌رغم هسته مشترک، از انعطاف‌پذیری فرهنگی نیز برخوردارند. افزون‌براین، اکثر این مطالعات صرفاً میانگین نمرات ادراک جنسیتی را گزارش کرده‌اند، بدون آنکه میزان اجماع فردی پشت این میانگین‌ها را بسنجند- شکافی روش‌شناختی که امکان تمییز بین یک اجماع اجتماعی واقعی و برآیند نظرات پراکنده را از محققان سلب کرده است. [1:  Masculine (M)]  [2:  Feminine (F)]  [3:  Neutral (N)] 

	برای تبیین نظری این پدیده، نظریة نِماد‌ها/بازنمایی‌های اجتماعی[footnoteRef:4] (18-20) چهارچوب مفهومی توانمندی فراهم می‌کند. بر اساس این نظریه، باورها و ارزش‌های مرتبط با طبقه‌بندی جنسیتی ورزش در بستر تعاملات اجتماعی شکل می‌گیرند و از طریق فرایندهای «لنگراندازی»[footnoteRef:5] -به معنی طبقه‌بندی اطلاعات جدید در قالب دسته‌های موجود- و «عینیت‌بخشی»[footnoteRef:6] - به معنی تبدیل مفاهیم انتزاعی به نماد‌های ملموس- تثبیت می‌شوند (19، 20). رسانه‌ها نیز با نمایش متفاوت ورزشکاران زن و مرد به بازتولید این کلیشه‌ها کمک می‌کنند (21-24). با این حال، این بازنمایی‌ها پویا هستند، نه ایستا؛ و اغلب تحت تأثیر تحولات اجتماعی بازسازی و متحول می‌شوند (25-28). [4:  Social Representation Theory]  [5:  Anchoring ]  [6:  Objectification ] 

	یکی از جنبه‌هایی که در پژوهش‌های پیشین کمتر مورد توجه قرار گرفته، میزان اجماع بین‌فردی[footnoteRef:7] در این طبقه‌بندی‌هاست. اکثر مطالعات صرفاً میانگین نمرات ادراک جنسیتی را گزارش کرده‌اند، بدون آنکه بررسی کنند که آیا این میانگین‌ها بازتاب یک اجماع اجتماعی واقعی هستند یا برآیند ادراک‌های پراکنده. این تمایز از اهمیت نظری بالایی برخوردار است: یک میانگین بالا می‌تواند هم نشان‌دهندة یک بازنمایی اجتماعی مشترک و درونی‌شده باشد، و هم ماحصل توزیعی دوقطبی از نظرات متضاد. تنها با اندازه‌گیری اجماع می‌توان این دو وضعیت را از هم تفکیک کرد. [7:  Inter-individual Agreement] 

	بررسی این مسئله در بافت فرهنگی ایران اهمیت ویژه‌ای دارد. ایران به‌عنوان یک جامعه اسلامی با ساختارهای سنتی نسبتاً راسخ، طی دو دهه اخیر شاهد تحولات قابل‌توجهی در حوزه ورزش زنان بوده است (25، 26، 29)؛ با این حال، بازنمایی‌های اجتماعی ورزش در میان جوانان ایرانی کمتر مورد بررسی تجربی قرار گرفته است. پژوهش داخلی موجود (30) عمدتاً بر معلمان تربیت‌بدنی متمرکز بوده و جمعیت دانشجویی - که در تقاطع «سنت» و «مدرنیته» قرار دارند (31)- به‌ندرت مطالعه شده است. این شکاف تنها یک خلأ نظری نیست؛ پیامدهای کاربردی مستقیمی نیز دارد. شناخت نحوه ادراک جنسیتی ورزش در میان دانشجویان، اطلاعات ضروری برای سیاست‌گذاران ورزش دانشگاهی فراهم می‌کند که می‌توانند از آن در طراحی برنامه‌های تربیت‌بدنی فراگیرتر بهره گیرند. افزون‌براین، از آنجا که کلیشه‌های جنسیتی از مشارکت در طیف وسیعی از فعالیت‌های بدنی جلوگیری می‌کنند، پیامدهای آن‌ها به حوزه سلامت جسمانی و روانی جوانان نیز تسری می‌یابد. در بستر گسترده‌تر عدالت جنسیتی در ورزش همگانی، درک این‌که کدام طبقه‌بندی‌ها پایدار و کدام در حال تغییرند، می‌تواند راهنمای مداخلات فرهنگی هدفمندتری باشد. این شکاف، هم از نظر طبقه‌بندی جنسیتی و هم از نظر میزان اجماع بین‌فردی پشت این طبقه‌بندی‌ها، ضرورت انجام پژوهش حاضر را توجیه می‌کند.
	بر این اساس، پژوهش حاضر به دنبال پاسخ به چهار سؤال اصلی بود: (۱) دانشجویان ایرانی فعالیت‌های ورزشی را چگونه از نظر جنسیتی طبقه‌بندی می‌کنند و این الگو تا چه اندازه با یافته‌های بین‌المللی موجود همسو است؟ (۲) آیا بین دانشجویان زن و مرد در شدت و جهت این طبقه‌بندی‌ها تفاوتی وجود دارد؟ (۳) میزان اجماع بین‌فردی در این طبقه‌بندی‌ها -به‌عنوان شاخصی از انسجام یا تکثر بازنمایی‌های اجتماعی - چقدر است؟ پاسخ به این سؤال‌ها در گرو آزمون سه فرضیه بود: نخست، اغلب فعالیت‌های ورزشی در دسته مردانه جای می‌گیرند و الگوی کلی طبقه‌بندی با ادبیات بین‌المللی همخوانی دارد؛ دوم، دانشجویان مرد در مقایسه با زنان تمایل بیشتری به ارزیابی مردانه فعالیت‌ها نشان می‌دهند؛ و سوم، سطح اجماع بین‌فردی در این طبقه‌بندی‌ها نسبتاً بالا خواهد بود، فرضیه‌ای که در صورت تأیید، مؤید وجود بازنمایی‌های اجتماعی مشترک و تثبیت‌شده در این قشر خواهد بود.
روش تحقیق
شرکت‌کنندگان
داده‌های این پژوهش از ۱۹۱ دانشجو (۱۰۳ زن، ۸۸ مرد) در دامنه سنی ۱۸ تا ۳۹ سال (میانگین سن= ۶۱/۲۳، انحراف معیار= ۰۴/۵ سال) گردآوری شد (جدول ۱). شرکت‌کنندگان از میان دانشجویان مقاطع مختلف تحصیلی دانشگاه اصفهان انتخاب شدند. دانشگاهی جامع در مرکز ایران با حدود ۱۷۰۰۰ دانشجوی فعال در ۱۶ دانشکده، ۶۲ گروه آموزشی و ۴۳۹ رشته تحصیلی در مقاطع کارشناسی (۶۵ درصد) و تحصیلات تکمیلی (۳۵ درصد)، با توزیع جنسیتی ۵۸ درصد زن و ۴۲ درصد مرد. این تنوع ساختاری، نمونه حاضر را از نظر پوشش رشته‌ای و مقطعی نسبتاً متنوع می‌سازد و این نمونه معرف خوبی از دانشجویان مشغول به تحصیل در مقاطع تحصیلی مختلف است. دامنه سنی ۱۸ تا ۳۹ سال بازتاب طبیعی تنوع سنی دانشجویان در مقاطع کارشناسی تا دکتری است. 
	ملاک‌های ورود شامل داشتن تابعیت ایرانی، دانشجو بودن در زمان اجرای پژوهش و توانایی پاسخ به گویه‌های پرسشنامه مورد استفاده بود. پیش از آغاز پژوهش، اندازة نمونه با استفاده از نرم‌افزار جی پاور[footnoteRef:8] محاسبه شد (32). بر اساس اندازة اثر متوسط (50/0 =d)، سطح معناداری 05/0 =α، و توان آماری مطلوب [80/0 =(1 -β )] برای آزمون آماری یو من–ویتنی[footnoteRef:9] دوسویه، حداقل نمونة موردنیاز ۱34 نفر (۶7 نفر در هر گروه) برآورد شد. نمونة نهایی پژوهش با ۱۹۱ نفر از این حداقل فراتر رفت و توان آماری کافی برای شناسایی آثار متوسط را تأمین کرد. روش نمونه‌گیری در دسترس بود و مشارکت تمامی شرکت‌کنندگان داوطلبانه بود. [8:  G*Power]  [9:  Mann-Whitney U test] 

	جدول ۱. شاخص‌های آمار توصیفی سن شرکت‌کنندگان به تفکیک جنسیت

	
	N
	M
	SD
	Min
	Max
	Mode

	زن
	103
	23.36
	4.83
	18
	37
	22

	مرد
	88
	23.90
	5.27
	18
	38
	18

	کل
	191
	23.61
	5.04
	18
	38
	18

	


ابزار پژوهش
ابزار اصلی پژوهش، پرسشنامه «طبقه‌بندی جنسیتی فعالیت‌های ورزشی» بود که شامل ۲۵ فعالیت ورزشی می‌شد (جدول ۲). انتخاب این فعالیت‌ها بر اساس دو معیار صورت گرفت: (الف) تکرار در ادبیات بین‌المللی -تمام فعالیت‌های انتخابی در حداقل سه مطالعه مرجع در این حوزه به‌کار رفته بودند (8-13، 15-17)؛ و (ب) شناخته‌شده بودن در بافت فرهنگی ایران. سه عضو هیئت علمی متخصص در حوزه تربیت‌بدنی و به ویژه روانشناسی ورزشی، فهرست نهایی را از نظر تناسب فرهنگی بازبینی و تأیید کردند. لازم به ذکر است که این پرسشنامه از سادگی ساختاری برخوردار است -مقیاسی تک‌بُعدی با گویه‌های اسمی (نام فعالیت‌های ورزشی)- و از این‌رو فرایند ترجمه یا بومی‌سازی زبانی پیچیده‌ای را نمی‌طلبید. با این حال، اعتبار کاربرد این ابزار در جامعه ایرانی مسبوق به سابقه است: مردانی‌نیا و همکاران (30) از پرسشنامه مشابهی در مطالعه‌ای با معلمان تربیت‌بدنی ایرانی استفاده کرده‌اند که نشان می‌دهد فعالیت‌های مندرج در فهرست برای جمعیت‌های ایرانی قابل‌فهم و مرتبط‌اند. همسانی درونی گویه‌ها در بخش روش‌های آماری گزارش شده‌اند. فهرست فعالیت‌ها به‌صورت تصادفی ارائه شد تا از آثار بالقوه ترتیب[footnoteRef:10] جلوگیری شود. شرکت‌کنندگان میزان جنسیتی‌بودن هر فعالیت را با مقیاس لیکرت ۷ درجه‌ای (۱ = کاملاً زنانه تا ۷ = کاملاً مردانه) ارزیابی کردند. اطلاعات جمعیت‌شناختی شامل جنسیت و سن نیز گردآوری شد. [10:  order effects] 

روش اجرا
داده‌ها از طریق یک پرسشنامه برخط[footnoteRef:11] که در بستر نسخه تحت وب فرم‌ساز برخط Google Forms طراحی شده بود، گردآوری شد. پیوند دسترسی به گوگل فرم پرسشنامه از طریق کانال‌های اطلاع‌رسانی دانشجویی در شبکه‌های اجتماعی منتشر شد. این روش امکان دسترسی به نمونه‌ای نسبتاً متنوع را بدون محدودیت‌های زمانی و مکانی فراهم ساخت (33، 34). [11:  online] 

	به دلیل ماهیت انتشار برخط، تعیین دقیق نرخ پاسخ‌دهی امکان‌پذیر نبود. در مجموع، 220 پرسشنامه دریافت شد. غربالگری داده‌ها بر اساس سه معیار از پیش تعیین‌شده انجام گرفت: (۱) پاسخ‌های ناقص با بیش از ۱۰ درصد داده‌های مفقود، (۲) الگوهای پاسخ‌دهی یکنواخت که نشان‌دهنده عدم دقت بودند، و (۳) عدم احراز معیارهای ورود. بر این اساس، 29 پرسشنامه از تحلیل خارج شد و داده‌های ۱۹۱ شرکت‌کننده برای تحلیل نهایی مورد استفاده قرار گرفت. شواهد پژوهشی پیشین نشان داده‌اند که داده‌های گردآوری‌شده از طریق بسترهای اینترنتی از روایی قابل قبولی برخوردارند (35).
	به‌منظور کنترل کیفیت داده‌ها و اطمینان از واجد شرایط بودن شرکت‌کنندگان، در بخش پایانی پرسشنامه برخط از پاسخ‌دهندگان درخواست شد کد ملی و شماره دانشجویی خود را وارد کنند. این اطلاعات صرفاً برای جلوگیری از ثبت پاسخ‌های تکراری و تأیید دانشجو بودن در دانشگاه اصفهان به‌کار رفت و پیش از مرحله تحلیل به‌طور کامل از پایگاه داده حذف گردید. آگاهی از این درخواست پیش از شروع پرسشنامه، احتمال ایجاد سوگیری مطلوبیت اجتماعی را در نظر داشت؛ با این حال، دو ملاحظه این نگرانی را تعدیل می‌کند. نخست، محتوای پرسشنامه شامل ارزیابی فعالیت‌های ورزشی بود نه نگرش‌های حساس یا سیاسی که فشار هنجاری کمتری نسبت به موضوعات اجتماعی پرتنش ایجاد می‌کند؛ دوم، شرکت‌کنندگان پیش از شروع به‌صراحت مطلع شدند که اطلاعات هویتی پیش از تحلیل حذف خواهد شد.	
به‌منظور جلوگیری از ثبت پاسخ‌های تکراری و اطمینان از تحصیل در دانشگاه اصفهان، در آخرین بخش از پرسشنامه برخط، از پاسخ‌دهندگان درخواست شد با استفاده از شناسه‌های یکتا (کد ملی و شماره دانشجویی) به پرسشنامه پاسخ دهند. این اطلاعات صرفاً برای کنترل کیفیت داده‌ها استفاده شد و پیش از تحلیل حذف گردید.
	پژوهش پس از اخذ تأییدیه از کمیته اخلاق دانشگاه اصفهان (شناسه: IR.UI.REC.1402.146) انجام شد. رضایت آگاهانه برخط از شرکت‌کنندگان اخذ شد. همچنین به آن‌ها اطمینان داده شد که پاسخ‌ها به‌صورت محرمانه نگهداری شده و صرفاً برای اهداف پژوهشی استفاده خواهند شد. شرکت‌کنندگان می‌توانستند در هر مرحله تکمیل پرسشنامه را ادامه ندهند. پیوند دسترسی به پرسشنامه به همراه رضایتنامه و توضیحات کامل برای بازه زمانی یک ماهه (اردیبهشت ماه ۱۴۰۳) فعال باقی ماند و پس از آن غیرفعال شد.
	برای افزایش کیفیت داده‌ها، از شرکت‌کنندگان خواسته شد پرسشنامه را در شرایط مناسب و با تمرکز کافی تکمیل کنند. همچنین اطلاعات تماس پژوهشگر برای پاسخ‌گویی به پرسش‌های احتمالی در اختیار آنان قرار گرفت.
روش‌های آماری
مطابق با رویه مورد استفاده در پژوهش‌های پیشین (9، 13)، برای طبقه‌بندی فعالیت‌های ورزشی، میانگین نمرات بر اساس آستانه‌های از پیش تعیین‌شده و ساختار مقیاس لیکرت تفسیر شد. به‌طوری که نمرات کمتر از ۵/۳ به‌عنوان فعالیت‌های با جهت‌گیری (F)، بین ۵/۳ تا ۵/۴ به‌عنوان فعالیت خنثی (N)، و بالاتر از ۵/۴ به عنوان فعالیت‌های با جهت‌گیری مردانه (M) در نظر گرفته شد. این برچسب‌های سه‌گانه بازتاب‌ ادراک اجتماعی غالب در نمونه موردمطالعه بودند، نه ویژگی‌های ذاتی فعالیت‌ها؛ از این‌رو در سراسر متن با مفهوم «جهت‌گیری جنسیتی ادراک‌شده» هم‌ارز تلقی می‌شوند.
	به‌منظور بررسی انسجام ادراکی درونی -اینکه آیا فعالیت‌های قرارگرفته در هر دسته از نظر ادراک جنسیتی به‌گونه‌ای همسو ارزیابی شده‌اند- ضریب آلفای کرونباخ[footnoteRef:12] برای هر طبقه محاسبه شد. نتایج نشان داد که انسجام ادراکی درونی برای دسته فعالیت‌های با جهت‌گیری زنانه (αF = .85)، خنثی ((αN = .80) و مردانه (αM = .85) در سطح مطلوبی قرار داشت. آلفای کلی برای مجموع ۲۵ فعالیت نیز مطلوب بود (α = .83). آلفا در اینجا نه به‌عنوان شاخص پایایی یک مقیاس چندگویه‌ای، بلکه به‌عنوان مؤیدی بر همسویی ادراکی فعالیت‌های هم‌دسته تفسیر می‌شود، رویکردی که در مطالعات مشابه نیز به‌کار رفته است (9، 12، 13). [12:  Cronbach's α] 

	به‌دلیل عدم پیروی نمرات از توزیع نرمال و اثربخش نبودن تبدیلات آماری، برای مقایسه ارزیابی زنان و مردان از درجه مردانگی رشته‌های ورزشی، آزمون ناپارامتریک یو من–ویتنی به کار رفت. اندازه اثر تفاوت‌ها با فرمول ضریب همبستگی رتبه‌ای-دوگانه[footnoteRef:13] () بر اساس پیشنهاد فیلد (36) محاسبه و طبق معیارهای کوهن(37) تفسیر شد. همچنین، برای سنجش رابطه سن با ادراک جنسیتیِ فعالیت‌های ورزشی، ضریب همبستگی اسپیرمن[footnoteRef:14] میان سن شرکت‌کنندگان و سه نمره ترکیبی ادراک جنسیتی (جهت‌گیری مردانه، خنثی و زنانه) محاسبه شد. به‌منظور بررسی میزان اجماع بین شرکت‌کنندگان در طبقه‌بندی جنسیتی فعالیت‌های ورزشی، از ضریب همبستگی درون‌طبقه‌ای[footnoteRef:15] استفاده شد. برای این منظور، یک مدل آثار آمیخته[footnoteRef:16] با در نظر گرفتن شرکت‌کنندگان به‌عنوان عامل تصادفی اجرا گردید و مؤلفه‌های واریانس مربوط به شرکت‌کننده و خطا استخراج شد. به این منظور،‌ ICC بر اساس نسبت واریانس بین‌فردی به واریانس کل محاسبه شد. افزون‌براین، تحلیل ICC به‌صورت جداگانه برای مردان و زنان نیز انجام شد تا تفاوت‌های جنسیتی در میزان اجماع مورد بررسی قرار گیرد. طبق معیارهای موجود، مقادیرICC  کمتر از ۵/0، بین ۵/0 تا ۷۵/0، بین ۷۵/0 تا ۹/0 و بزرگتر از ۹/0 به ترتیب نشان دهنده اجماع ضعیف، متوسط، خوب و عالی هستند (38). تمام تحلیل‌ها با استفاده از دو نرم‌افزار JMP Pro (18) و SPSS (26) انجام شد و سطح معناداری 05/0 در نظر گرفته شد. [13:  Rank-Biserial Correlation]  [14:  Spearman correlation coefficient]  [15:  Intraclass Correlation Coefficient (ICC)]  [16:  Mixed-Effects Model] 

نتایج
الگوی طبقه‌بندی جنسیتی
میانگین نمرات ادراک جنسیتی برای ۲۵ فعالیت ورزشی از ۷۲/۱ (رقص باله) تا ۸۲/۵ (وزنه‌برداری) متغیر بود. بر اساس آستانه‌های از پیش تعیین‌شده، ۱۱ فعالیت در دستة جهت‌گیری مردانه (MM = 4.96, SD = 0.79; M > 4.5)، ۱۰ فعالیت در دسته خنثی (MN = 4.18, SD = 0.65; 3.5≦ M ≦ 4.5) و چهار فعالیت در دسته جهت‌گیری زنانه (MF = 2.21, SD = 1.03; M < 3.5) قرار گرفتند. ترتیب کامل طبقه‌بندی و آمار توصیفی هر فعالیت در جدول ۲ ارائه شده است.
	جدول ۲. طبقه‌‌بندی جنسیتی و رتبه‌بندی مردانگی ورزش‌ها

	
	M
	SD
	
	رتبه مردانگی فعالیت ورزشی

	جهت‌گیری مردانه
	
	
	
	

	وزنه‌برداری
	5.82
	1.15
	
	1

	مشت‌زنی (بوکس)
	5.60
	1.25
	
	2

	کشتی
	5.53
	1.18
	
	3

	بدن‌سازی/پرورش اندام
	5.02
	1.40
	
	4

	رزمی (تکواندو/کاراته/جودو/...)
	4.90
	1.15
	
	5

	فوتبال
	4.78
	1.39
	
	6

	صخره‌نوردی
	4.75
	1.23
	
	7

	شمشیربازی
	4.59
	1.24
	
	8

	هاکی
	4.54
	0.94
	
	9

	بسکتبال
	4.53
	0.97
	
	10

	سوارکاری
	4.50
	1.14
	
	11

	جهت‌گیری خنثی
	
	
	
	

	واترپلو
	4.39
	1.02
	
	12

	گلف
	4.34
	1.09
	
	13

	تنیس خاکی
	4.30
	1.03
	
	14

	دو
	4.29
	0.99
	
	15

	هندبال
	4.20
	1.09
	
	16

	والیبال
	4.20
	0.92
	
	17

	اسکی
	4.18
	0.99
	
	18

	شنا
	4.14
	1.35
	
	19

	تنیس‌روی‌میز
	3.97
	1.18
	
	20

	بدمینتون
	3.81
	1.11
	
	21

	جهت‌گیری زنانه
	
	
	
	

	طناب‌زنی
	2.66
	1.37
	
	22

	ژیمناستیک
	2.63
	1.41
	
	23

	ایروبیک
	1.82
	1.08
	
	24

	رقص باله
	1.72
	1.06
	
	25

	


تفاوت‌های جنسیتی در طبقه‌بندی فعالیت‌های ورزشی
فعالیت‌های ورزشی با جهت‌گیری مردانه: یافته‌های حاصل از آزمون شاپیرو-ویلک[footnoteRef:17] حاکی از آن بود که توزیع داده‌ها (نمرات) از توزیع نرمال پیروی نمی‌کند (W = .96, p < .001). مقایسه میانگین ارزیابی‌های مردان و زنان نشان داد که مردان نمرات جهت‌گیری مردانه بالاتری را برای این دسته از فعالیت‌ها نسبت به زنان گزارش کردند (z = -6.12, p < 0.001, r = .44). این تفاوت در ۹ فعالیت مردانه معنادار بود (ps ≤ .016)؛ اما در دو فعالیت بدنسازی/پرورش اندام (z = -1.90, p = 0.057) و شمشیربازی (z = -1.77, p = 0.077)، تفاوت بین دو گروه به سطح معناداری نرسید (جدول ۳). [17:  Shapiro-Wilk] 

	فعالیت‌های ورزشی خنثی: در مورد این دسته از فعالیت‌ها نیز نتایج آزمون شاپیرو-ویلک نشان داد که توزیع نمرات نرمال نیست (W = .81, p < .001). مردان نمرات مردانگی بالاتری برای این فعالیت‌ها نسبت به زنان ثبت کردند (z = -5.14, p < 0.001, r = .37). به‌جز سه ورزش واترپولو (z = -1.41, p = 0.16)، گلف (z = -1.57, p = 0.12) و اسکی (z = -1.76, p = 0.08)، در سایر فعالیت‌های خنثی، مردان به‌طور معناداری نمرات مردانگی بالاتری نسبت به زنان گزارش کردند (ps < .001). 
	فعالیت‌های ورزشی با جهت‌گیری زنانه: نتایج آزمون شاپیرو-ویلک نشان داد که توزیع نمرات نرمال نیست (W = .89, p < .001). تفاوت کلی بین مردان و زنان به سطح معناداری نرسید (z = -1.22, p = 0.22).؛ با این حال، در سطح هر رشته، مردان ژیمناستیک را مردانه‌تر از زنان ارزیابی کردند (z = -2.39, p = 0.017, r = .17). علامت منفی نشان‌دهنده بالاتر بودن نمرات مردان نسبت به زنان است.
ارتباط بین سن و نمرات طبقه‌بندی فعالیت‌های ورزشی
ماتریس ضرایب همبستگی اسپیرمن میان سن شرکت‌کنندگان و سه نمرة ترکیبی ادراک جنسیتی در جدول ۳ ارائه شده است. همبستگی سن با نمرات جهت‌گیری مردانه و زنانه به سطح معناداری نرسید (ps > .05). با این حال، همبستگی سن با نمرات جهت‌گیری خنثی منفی و معنادار بود (p = .0014)، که نشان می‌دهد شرکت‌کنندگان مسن‌تر فعالیت‌های خنثی را با شدت اندکی کمتر در این جهت‌گیری ارزیابی کردند.
	جدول ۳. ماتریس ضرایب همبستگی اسپیرمن میان نمرات نمرة ترکیبی ادراک جنسیتی ورزش‌ها و سن شرکت‌کنندگان

	متـغیــر
	1
	2
	3

	1
	سن
	-
	
	

	2
	جهت‌گیری مردانه
	-0.07
	-
	

	3
	خنثی
	-0.23**
	0.54***
	-

	4
	جهت‌گیری زنانه
	0.09
	-0.25***
	-0.14*

	*p < .05؛ **p < .01: ***p < .001


میزان اجماع بین‌فردی
تحلیل ICC برای کل نمونه اجماع ضعیفی را نشان داد (ICC = 0.13)؛ هرچند میزان اجماع در مردان (ICC = 0.13) بیشتر از زنان (ICC = 0.07) بود.
	تحلیل ICC برای هر یک از دسته‌بندی‌های سه‌گانه به تفکیک جنسیت نشان داد که در ورزش‌های مردانه و خنثی، اجماع در میان مردان بیشتر از زنان است. با این حال، در مورد ورزش‌های زنانه، این الگو معکوس شد و اجماع زنان (ICC = 0.53) بیشتر از مردان (ICC = 0.46) بود. بر اساس یافته‌ها و معیارهای متداول (38)، به‌غیر از اجماع ادراکی بین زنان در مورد ورزش‌های زنانه که در حد متوسط بود، سایر شاخص‌های اجماع در سطح ضعیف ارزیابی شدند (جدول 4).
	جدول 4. آمار توصیفی طبقه‌‌بندی جنسیتی ورزش‌ها برحسب جنسیت شرکت‌کنندگان

	
	
	کل (N = 191)
	
	
	مردان (n = 88)
	
	
	زنان (n = 103)

	ورزش
	M
	SD
	ICC
	
	M
	SD
	Median
	ICC
	
	M
	SD
	Median
	ICC

	جهت‌گیری مردانه
	4.96
	0.75
	0.30
	
	5.33
	0.78*
	5.36
	0.27
	
	4.64
	0.56
	4.55*
	0.23

	خنثی
	4.18
	0.65
	0.25
	
	4.41
	0.78*
	4.20
	0.26
	
	3.98
	0.43
	4.00*
	0.16

	جهت‌گیری زنانه
	2.21
	1.03
	0.44
	
	2.28
	0.99
	2.50
	0.46
	
	2.14
	1.06
	2.00
	0.53

	* p < .001


بحث و نتیجه‌گیری
پژوهش حاضر با هدف بررسی طبقه‌بندی جنسیتی فعالیت‌های ورزشی و تحلیل میزان اجماع بین‌فردی در این طبقه‌بندی‌ها در میان دانشجویان ایرانی انجام شد. یافته‌ها فرضیة اول را به‌طور کلی تأیید کرد: ۱۱ فعالیت شامل وزنه‌برداری، مشت‌زنی و کشتی به‌عنوان مردانه؛ ۱۰ فعالیت شامل شنا، والیبال و تنیس به‌عنوان خنثی؛ و چهار فعالیت شامل رقص باله، ایروبیک، ژیمناستیک و طناب‌زنی به‌عنوان زنانه شناسایی شدند. 
	این الگو با یافته‌های مطالعات پیشین در فرهنگ‌های متنوع همخوانی دارد (8-17، 39، 40). برای نمونه، در مطالعة سوبل و میلگریم (11) در ایالات متحده، وزنه‌برداری، مشت‌زنی و کشتی به‌عنوان مردانه‌ترین ورزش‌ها شناسایی شدند، یافته‌ای که دقیقاً با نتایج پژوهش حاضر همخوانی دارد. به‌همین‌ترتیب، در مطالعة السمیح (17) که به تازگی در عربستان سعودی انجام گرفته، رقص و ژیمناستیک به‌عنوان زنانه‌ترین فعالیت‌ها گزارش شدند، الگویی که در نمونة ایرانی نیز مشاهده می‌شود. وجود ۱۰ فعالیت خنثی (از بین ۲۵ فعالیت منتخب) نشان می‌دهد که قطبی‌سازی جنسیتی در این نمونه‌ دانشجویی محدودتر از برخی جوامع دیگر است، هرچند مقایسه‌ آماری مستقیم بین‌فرهنگی در این پژوهش انجام نشده است.
	تمرکز فعالیت‌های زنانه در حوزه‌هایی مانند رقص باله و ایروبیک -که بر ظرافت و جلوه‌نمایی بدنی تأکید دارند- نشان‌دهندة پایداری یک «هستة سخت» از کلیشه‌های جنسیتی است (9-12، 15-17، 40). از منظر نظریة بازنمایی اجتماعی (18-20)، این پایداری بیانگر تداوم «لنگرهای نمادین» سنتی است. نکتة کلیدی آن است که این ادراکات بیش از آنکه به الزامات فیزیکی ورزش‌ها وابسته باشند، به ویژگی‌های نمادین و فرهنگی آن‌ها مرتبط هستند: شنا که نیازمند توان بدنی بالاست به‌عنوان خنثی طبقه‌بندی شد، در حالی که رقص باله با ظاهر جلوه‌گرش در دستة زنانه قرار گرفت (4، 41).
	قرار گرفتن ورزش‌هایی مانند والیبال، هندبال و بدمینتون در دستة خنثی ممکن است با دسترس‌پذیری آن‌ها در محیط‌های دانشگاهی و امکان مشارکت مشترک دو جنس مرتبط باشد. این یافته نشان می‌دهد که بازنمایی‌های جنسیتی نه‌تنها از ویژگی‌های نمادین، بلکه از ساختارهای فرصت و دسترسی نیز تأثیر می‌پذیرند (4). این تفسیر با چهارچوب پویایی بازنمایی‌های اجتماعی همخوانی دارد که نشان می‌دهد تغییر در ساختارهای مشارکت ورزشی و سیاست‌گذاری‌های دسترسی می‌تواند به بازتعریف تدریجی مرزهای جنسیتی منجر شود (23، 25-28). لازم به تأکید است که در پژوهش حاضر میزان مواجهة رسانه‌ای شرکت‌کنندگان اندازه‌گیری نشده و از این‌رو هرگونه استنتاج دربارة نقش مستقیم رسانه‌های جهانی در شکل‌دهی به این ادراکات از حدود داده‌های موجود فراتر می‌رود.
	فرضیة دوم با اندازه اثر متوسط تا قوی (r = .44) تأیید شد. مردان تمایل بیشتری به ارزیابی مردانة فعالیت‌ها نشان دادند، نه فقط در ورزش‌های مردانه بلکه در ورزش‌های خنثی نیز. این الگو با مطالعات پیشین همسو است (9، 12، 13). برای مثال، پلازا و همکاران (9) در فرانسه، کوئیولا (13) در سوئد، و سیزما و همکاران (12) در ایالات متحده همگی گزارش کردند که مردان تمایل بیشتری به ارزیابی مردانه بودن فعالیت‌های ورزشی دارند.
	در تبیین این الگو، دو دیدگاه نظری قابل طرح است: نقش طرحواره‌های جنسیتی[footnoteRef:18] (42، 43) که چهارچوب‌های شناختی قوی‌تری برای دسته‌بندی فعالیت‌ها در مردان ایجاد می‌کنند؛ و عدم تقارن شناختی (44) که بر اساس آن مردان ورزش را به صورت «پیش‌فرض» با مردانگی مرتبط می‌دانند. لازم به تأکید است که داده‌های پژوهش حاضر امکان تمییز بین این دو تبیین را فراهم نمی‌کنند و آزمون مستقیم آن‌ها نیازمند طراحی‌های آزمایشی و داده‌های تکمیلی است. [18:  gender schema] 

	جالب توجه است که تفاوت جنسیتی در ورزش‌های زنانه به سطح معناداری نرسید؛ یافته‌ای که خود از اهمیت نظری برخوردار است. به نظر می‌رسد «هستة سخت» بازنمایی‌های جنسیتی -تشخیص اینکه رقص باله یا ایروبیک زنانه هستند- در هر دو جنس به‌طور مشابه درونی‌سازی شده است. این الگو با ایدة مُسکوویچی دربارة «هستة مرکزی» بازنمایی‌های اجتماعی همخوانی دارد، مفهومی که بیان می‌کند برخی عناصر بازنمایی در برابر تغییر مقاوم‌ترند (18-20).
	چالش‌برانگیزترین یافتة پژوهش حاضر، و البته مهم‌ترین مشارکت نظری این پژوهش در ادبیات تحقیق، میزان پایین اجماع بین‌فردی در طبقه‌بندی جنسیتی فعالیت‌های ورزشی بود که موجب رد شدن فرضیه سوم شد. از منظر روش‌شناختی، به‌کارگیری شاخص ICC برای سنجش اجماع بین‌فردی رویکردی است که در ادبیات این حوزه کمتر مورد استفاده قرار گرفته و می‌تواند اطلاعات مکملی در کنار تحلیل‌های مبتنی بر میانگین فراهم کند. برای درک اهمیت این یافته، باید تمایزی مهم را در نظر داشت: وجود الگوی میانگین لزوماً به معنای وجود اجماع اجتماعی[footnoteRef:19] نیست. یک میانگین بالا برای «مردانه بودن کشتی» می‌تواند ماحصل توزیعی باشد که اکثریت افراد در طیف لیکرت به آن نمرة ۶ یا ۷ می‌دهند (اجماع بالا)، یا ماحصل توزیعی باشد که نیمی نمرة ۷ و نیم دیگر نمرة ۳ به این ورزش می‌دهند، اما میانگین همان ۵ می‌شود (اجماع پایین). شاخص ICC این دو وضعیت را از هم تفکیک می‌کند؛ و این دقیقاً همان نوآوری روش‌شناختی پژوهش حاضر است.  [19:  consensus] 

	این یافته می‌تواند مؤید وجود ناهمگونی در درونی‌سازی بازنمایی‌های جنسیتی در جامعةی دانشجویی ایران باشد؛ وضعیتی که شاید نشان دهد کلیشه‌های سنتی اعتبار مطلق خود را از دست داده‌اند، اما بازنمایی‌های نوین هنوز به ثبات جمعی نرسیده‌اند. طبق نظریة بازنمایی اجتماعی (18-20)، این اجماع پایین را می‌توان نشانه‌ای از گذار بازنمایی‌ها تفسیر کرد. جامعة دانشجویی ایران -با تنش میان هنجارهای سنتی و نوین و دسترسی به رسانه‌های جهانی- زمینة مناسبی برای چنین ناهمگونی ادراکی فراهم می‌کند. این تفسیر ماهیتی استنتاجی دارد و با داده‌های مقطعی پژوهش حاضر قابل تأیید مستقیم نیست.
	این تفسیر با بخشی دیگر از نتایج نیز همخوانی دارد: اجماع زنان در ارزیابی ورزش‌های زنانه به سطح متوسط رسید (ICC = 0.53). این الگوی ناهمسان نشان می‌دهد که احتمالا «هستة سخت» بازنمایی‌ها در میان زنان دانشجو همچنان تثبیت شده، اما حاشیه‌های بازنمایی (ورزش‌های مردانه و خنثی) بیشتر در معرض بازتفسیر و تکثر ادراکی قرار دارند. به زبان نظریة بازنمایی اجتماعی (18-20)، «لنگرهای» سنتی در حوزة زنانه هنوز عمل می‌کنند، اما در حوزة مردانه و خنثی، فرایند «لنگراندازی» مجدد در جریان است.
	باید تاکید کرد که هرچند در بستر شرایط اجتماعی ایران مشارکت زنان در فعالیت‌های متنوع از جمله رشته‌های متنوع ورزش افزایش یافته و اقدامات متعددی برای توسعه ورزش زنان صورت گرفته است (25، 26، 29)، اما محدودیت‌های ساختاری و گفتمانی همچنان بر بازتولید بازنمایی‌های جنسیتی اثرگذارند. برای مثال، ممنوعیت مشارکت زنان در برخی رشته‌ها مانند مشت‌زنی یا پاورلیفتینگ (45) نشان‌دهنده تداوم نگاه جنسیتی در سیاست‌گذاری‌های ورزشی است. این وضعیت، در کنار تأکید همزمان بر «عدالت جنسیتی» در اسناد بالادستی و رسمی (46)، نوعی تنش گفتمانی میان برابری جنسیتی و محدودسازی را آشکار می‌سازد و نشان می‌دهد که بازنمایی‌های جنسیتی نه‌تنها از تعاملات اجتماعی، بلکه از سیاست‌گذاری‌ها و نهادهای حکمرانی نیز تأثیر می‌پذیرند.
 	از منظر نظری، پژوهش حاضر از دو جنبه به غنی‌تر شدن ادبیات تحقیق کمک می‌کند. نخست، نشان می‌دهد که گزارش صرف میانگین‌ها می‌تواند تصویر ناقصی از بازنمایی‌های جنسیتی فعالیت‌های ورزشی ارائه دهد، زیرا میانگین مشابه می‌تواند نشان‌دهندة بازنمایی اجتماعی مشترک یا صرفاً برآیند نظرات پراکنده باشد. دوم، تحقیق از وجود یک بافت فراگیر غیروابسته به زمینه‌های فرهنگی حمایت می‌کند و نشان می‌دهد که الگوهای طبقه‌بندی جنسیتی ورزش در جوامع بشری امروزی فراگیرند، اما میزان اجماع اجتماعی پشت آن‌ها می‌تواند متفاوت باشد.
	از منظر کاربردی، وجود و/یا تداوم مرزهای جنسیتی در خصوص ادراک فعالیت‌های ورزشی پیامدهای مهمی برای آموزش و سیاست‌گذاری دارد. این قبیل مرزبندی‌ها می‌تواند فرصت‌های رشد مهارت‌های حرکتی را -به‌ویژه برای دختران جوان- محدود کند و انگیزش مشارکت در أنواع فعالیت‌های ورزشی تفریحی یا رقابتی را کاهش دهد. حتی دخترانی که مشارکت فعال دارند، ممکن است احساس کنند تلاش و عملکرد سطح بالا با هویت جنسیتی آن‌ها ناسازگار است. از سوی دیگر، پسران نیز ممکن است خود را ملزم به مشارکت در ورزش‌های کلیشه‌ای بدانند و در صورت عدم علاقه، به‌طور کلی از فعالیت بدنی کناره‌گیری کنند (4-7). بنابراین، مداخلات آموزشی، رسانه‌ای و سیاست‌گذاری می‌توانند نقش مهمی در بازتعریف این مرزها و ایجاد محیط‌های فراگیرتر ایفا کنند. برنامه‌های تربیت‌بدنی دانشگاهی می‌توانند با بهره‌گیری از این یافته‌ها، مشارکت متنوع‌تری را فارغ از انتظارات جنسیتی تسهیل کنند.
محدودیت‌ها و جهت‌گیری‌های آتی
تعمیم‌پذیری یافته‌های پژوهش حاضر با چند محدودیت روش‌شناختی مواجه است که تفسیر نتایج را باید با احتیاط همراه سازد. از آنجا که نمونه از طریق روش در دسترس و صرفاً از میان دانشجویان دانشگاه اصفهان گردآوری شده، هرگونه استنتاج دربارة «دانشجویان ایرانی» باید به‌عنوان شواهدی اکتشافی تلقی شود، نه تعمیمی به کل جمعیت دانشجویی کشور. افزون بر این، طراحی مقطعی پژوهش امکان استنتاج علّی و ردیابی تغییرات طولی را از محقق سلب می‌کند. غیاب اطلاعات مربوط به متغیرهایی چون تجربة ورزشی، میزان مواجهة رسانه‌ای و ارزش‌های جنسیتی فردی نیز تفسیر سازوکارهای زیربنایی را محدود می‌سازد.
	در کنار محدودیت‌های فوق، برخی ملاحظات مرتبط با ابزار و فرایند گردآوری داده نیز شایستة توجه‌اند. به‌کارگیری مقیاس خودگزارشی این احتمال را فراهم می‌کند که پاسخ‌ها تحت تأثیر تمایلات اجتماعی‌مطلوب قرار داشته باشند؛ احتمالی که با توجه به الزام ثبت شناسة یکتا در فرایند جمع‌آوری داده‌ها تقویت می‌شود. از سوی دیگر، هرچند آستانه‌های طبقه‌بندی فعالیت‌ها مستند به پژوهش‌های پیشین بودند (8-13، 15-17، 30)، ماهیت قراردادی این آستانه‌ها به این معناست که جایگاه برخی فعالیت‌های مرزی می‌توانست با تغییرات جزئی در مقادیر آستانه دگرگون شود. همچنین، گردآوری داده از طریق بستر برخط این خطر را در پی دارد که دانشجویان با دسترسی بیشتر به فناوری یا انگیزة بالاتر برای مشارکت، در نمونه بیش از اندازه نمایندگی شده باشند.
	در پرتو این محدودیت‌ها، یافتة همبستگی معنادار اما کوچک میان سن و ادراک فعالیت‌های خنثی(r = −0.23) خود گویای آن است که سن ممکن است نقش تعدیل‌کننده‌ای داشته باشد که پژوهش‌های آتی باید آن را به‌صراحت مورد بررسی قرار دهند. در این راستا، طرح‌های طولی برای ردیابی تغییرات زمانی در بازنمایی‌های جنسیتی، مقایسه‌های بین‌فرهنگی با نمونه‌های همتا در کشورهای خاورمیانه، ترکیب روش‌های کمّی و کیفی برای دستیابی به فهم عمیق‌تر از سازوکارهای ادراکی، اندازه‌گیری مستقیم متغیرهای تعدیل‌کننده‌ای چون مواجهة رسانه‌ای، تجربة ورزشی و تفاوت‌های بین‌نسلی، و بررسی حساسیت نتایج نسبت به آستانه‌های طبقه‌بندی متفاوت، از جمله مسیرهای پژوهشی پیشنهادی هستند.
حمايت
اين پژوهش توسط معاونت پژوهشی دانشگاه اصفهان مورد حمايت مادي و معنوي قرار گرفت.
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بنابر اظهار نویسنده، این مقاله تعارض منافع ندارد.
تشکر و قدردانی
بدین‌وسیله از همراهی صمیمانه و همکاری ارزشمند شرکت‌کننده در این پژوهش که با صرف وقت خود موجبات اجرای این مطالعه را فراهم ساختند، صمیمانه قدردانی می‌شود.	
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