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  چکیده

 1389تا  1387هاي میزان کارآیی ادارات کل استانی وزارت ورزش و جوانان در سالاین مطالعه بررسی  هدف

ها براي تعیین ها و خروجیها استفاده شد. وروديبود. به این منظور از روش ناپارامتریک تحلیل پوششی داده

مقیاسی فازي ف پنجهاي کشور، با استفاده از نظر خبرگان و طیمیزان کارآیی ادارات کل ورزش و جوانان استان

ها شامل کارکنان، بودجه و سرانه ورزشی استان بود. فعالیت ادارات کل در ارتباط با ورزش تعیین شدند. ورودي

    هاي فعال ورزشی همگانی، ورزش قهرمانی، آموزش ورزشی، ساخت ورزشی، رویدادهاي ورزشی و هیئت

لیست تحقیق آماده و براي ها، چکها و خروجیورودي هاي تحقیق تعیین شدند. پس از تعیینعنوان خروجیبه

هاي مربوط به خود را استان داده 28استان، ادارات کل ورزش و جوانان  30ادارات کل ارسال شد. از مجموع 

ها با استفاده از دو مدل استفاده شد و داده DEA Solverافزار ها از نرمارسال کردند. براي تجزیه و تحلیل داده

CCR  وBCC اداره  16، 1387ها تحلیل شدند. نتایج نشان داد که در سال خروجی محور، در تحلیل پوششی داده

 53اداره کل ( 15، 1389درصد) و در سال  60اداره کل ( 17، 1388درصد) کارآیی کلی داشتند. در سال  57کل (

کلی  مديترین عامل ناکارآمقیاس مهمدرصد) از کارآیی کلی برخوردار بودند.  براساس نتایج تحقیق ناکارآیی 

ضروري است منابع مورد استفاده  ،بود. بنابراین 1389تا  1387هاي ادارات کل استانی وزارت ورزش در سال

  ها، به اندازه مناسب باشد تا مانع ناکارآمدي مقیاس این ادارات شود.استان ادارات کل ورزش و جوانان

  ها.ها، خروجیها، ادارات کل ورزش و جوانان، وروديوششی دادهکارآیی، تحلیل پ کلیدي: هايواژه
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  مقدمه

هایش همواره رو بوده است و کوششانسان در همه اعصار با مشکلی به نام محدودیت منابع و امکانات روبه

توان میمعطوف بر این بوده است که حداکثر نتیجه را با کمترین امکانات و ابزار به دست آورد. این نتیجه را 

هاي ). در دنیایی که آکنده از رقابت، توسعه بازارها، ظهور و رواج تکنولوژي3بالاتر نامید ( 2وريو بهره 1کارآیی

  ). پیچیدگی و 5ها، امکانات و منابع است (گیري از فرصتبرتر و گسترش تجارت است، شرط توفیق بهره

ند بهها باعث شده است که مدیرابودن محیط سازمانناآرام گیري کنند. مدیران براي رسیدن به آسانی تصمیمن نتوان

هاي بسیاري همچون محدودیت منابع، انرژي، نیروي انسانی، مواد، پول و... مواجه هدفی مشخص با محدودیت

  ترین و بخشی و کارآیی است. سادهترین هدف هر سازمان دستیابی به اثر). در این وضعیت اصلی9هستند (

انجام کارهاي «ارائه داده است. او اثربخشی را  1973در سال   3تعریف کارآیی و اثربخشی را پیتر دراکر ترینکلی

وري نیز مجموع اثربخشی و کارآیی است و ). بهره14تعریف کرد (» انجام درست کارها«و کارآیی را » درست

در این جهت بایستی به ارتباط بین دو  وري سازمان خود را به حداکثر برساند.آرزوي هر مدیر این است که بهره

عامل اثربخشی و کارآیی توجه شود و به عبارت دیگر باید بین چگونگی استفاده صحیح از منابع سازمانی 

  ). 7، 1(کارآیی)، با دستیابی به اهداف (اثربخشی) هماهنگی ایجاد شود (

سازمان است. در یکی از تعاریف کارآیی آمده وري در هر سازمانی، افزایش کارآیی هاي افزایش بهرهیکی از راه

کارآیی بیانگر این مفهوم است که سازمان چقدرخوب از منابع خود در جهت تولید، نسبت به بهترین «است: 

(نیروي  4). کارآیی سازمان در اثر استفاده کارآمد از منابع9» (عملکرد در مقطعی از زمان استفاده کرده است

کار ها براي تولید محصولات یا خدمات به). منابعی که سازمان30یابد (ان و...) افزایش میانسانی، مواد، پول، زم

شوند که با توجه به نوع سازمان، اهداف و هاي سازمان شناخته مییا ورودي 5دادهاعنوان درونگیرند بهمی

، 6هاعنوان ستادهازمان تحت هاي سآمده از فعالیتدستوظایف سازمانی مختلف هستند. ازسوي دیگر، نتایج به

). 13نماید (صورت تولید محصولات یا ارائه خدمات رخ میدادهاي سازمان است که بهها یا برونخروجی

ناپذیر شود، ها اجتنابضرورت استفاده بهتر از منابع و امکانات موجب شده تا وجود نظام ارزشیابی در سازمان

در ابعاد مختلف سازمان اعم از ارزیابی در استفاده از منابع، امکانات، اهداف و اي که فقدان نظام ارزیابی گونهبه

شود. فقدان نظام ارزیابی و کنترل در هاي بیماري سازمان قلمداد میها، مدیران و کارکنان یکی از نشانهاستراتژي

ث ضعف و درنهایت مرگ یک سیستم به معناي عدم برقراري ارتباط با محیط درون و بیرون سازمان است که باع

ها، امروزه مدیران به ابزاري ). با توجه به اهمیت موضوع ارزیابی عملکرد و کارآیی در سازمان9شود (سازمان می
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نیاز دارند تا بتوانند ازطریق آن موقعیت خود را دربرابر رقبا و محیط تشخیص دهند و اقدامات لازم را براي 

هاي علمی، با استفاده از روش 1گیري کارآیی و عملکرد). بحث اندازه12( رسیدن به اهداف سازمان انجام دهند

هاي خدماتی هم به هاي اخیر سازمان)، ولی در سال3در بخش صنایع و کارخانجات بیشتر مطالعه شده است (

)، مراکز 16هایی مانند مراکز بهداشتی (اند و در سازمانگیري کارآیی سازمان توجه جدي نشان دادهبحث اندازه

  ) و... کارآیی سازمانی مورد بررسی قرار گرفته است. 34ها ()، بانک28ها (خانه)، کتاب32آموزشی (

هاي توسعه و پیشرفت اجتماعی نقش مهمی دارد، ورزش و تربیت یکی از نیازهاي ضروري جامعه که در برنامه

عی، سیاسی، اقتصادي و... تربیت بدنی و بدنی است . دستاوردهاي تربیتی، بهداشتی، سلامتی، روانی، اجتما

اي چندبعدي در جامعه مطرح شود و وزارت ورزش و جوانان عنوان مقولهورزش موجب شده است تا ورزش به

امور مربوط به تربیت بدنی و ورزش بر  .عنوان متولی ورزش کشور تأسیس گردد(سازمان تربیت بدنی سابق) به

ها . ادارات کل ورزش و جوانان (ادارات کل تربیت بدنی سابق) در سطح استاناستعهده این سازمان نهاده شده 

ها با دراختیارداشتن منابع مالی، ). ادارات کل ورزش در استان6کنند (زیر نظر وزارت ورزش و جوانان فعالیت می

شده رح وظایف تعیینکنند و براساس شهاي سازمان خود فعالیتشان را آغاز میعنوان وروديانسانی و فیزیکی به

، ورزش قهرمانی، هایی چون  توسعه و گسترش ورزش همگانیبراي این ادارات، خدمات مختلفی را در زمینه

هاي ورزشی، آموزش داوري، میزبانی و برگزاري رویدادهاي ورزشی، ساخت و احداث تأسیسات آموزش رشته

هاي ورزشی، کمک به انجام تحقیقات رقابت هاي ورزشی استان بهورزشی جدید، اعزام ورزشکاران و تیم

یافته، این ). اما سؤال این است که با توجه به منابع اختصاص11دهند (ها ارائه میورزشی و...  در سطح استان

ها استفاده کنند. به منظور آگاهی از اند از آنها در ارائه خدمات ورزشی در سطح استانادارات  تا چه اندازه توانسته

ها، به نظام ارزشیابی جهت سنجش این مطلوبیت نیاز است تا هاي ادارات کل استانن مطلوبیت فعالیتمیزا

    ها به صورت کارآمد استفاده مشخص شود که تا چه اندازه از امکانات و منابع موجود در ادارات کل استان

هاي شود. روشلکرد استفاده میشود. براي این منظور، امروزه از فنون جدیدي جهت ارزیابی کارآیی عممی

هاي پارامتریک و ها ارائه شده است، به دو دسته اصلی روشگیري میزان کارآیی سازمانمختلفی که براي اندازه

روند که یک خروجی هاي پارامتریک اولاً فقط براي واحدهایی به کار میشوند. روشغیرپارامتریک تقسیم می

هاي ). در مقابل روش4نظر گرفت (ش فرض درعنوان پیرا به ید در این روش تابعیداشته باشند و ثانیاً حتماً با

هاي غیرپارامتریک این است که شکل مشخصی هاي غیرپارامتریک وجود دارد. مزیت روشپارامتریک، روش

غیرپارامتریک هاي کنند. اساس روششده کار میهاي مشاهدهگیرند و مستقیماً با دادهبراي تابع تولید در نظر نمی

 3هاهاي غیرپارامتریک، روش تحلیل پوششی دادهترین روش). یکی از کاربردي35گردد (برمی 2به کار فارل
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)DEA) است که توسط چارنز، کوپر و رودز در سال  1ریزي خطی). این تکنیک مبتنی بر رویکرد برنامه15) است

ها، کارآیی واحدهاي ستفاده از روش تحلیل پوششی داده) برمبناي کار فارل معرفی شده است. با ا20، 19( 1978

). زمانی که از چندین ورودي براي تولید چندین 25، 10شود (گیري مشابه، محاسبه و با هم مقایسه میتصمیم

ها حالت روش تحلیل پوششی دادهشود. دراینشود، محاسبه میزان کارآیی سازمان دشوار میخروجی استفاده 

ها نسبت تر روش تحلیل پوششی دادهگیري کارآیی سازمان است. علت مقبولیت گستردهبراي اندازه ابزار مناسبی

ها، امکان بررسی روابط پیچیده و اغلب نامعلوم بین چندین ورودي و چندین خروجی است که در به سایر روش

  ). 10ها وجود دارد (این فعالیت

  شود:گونه سنجیده میدر این مدل کارآیی این  

 

 

 CCR2رود. مدل اول معروف به مدل ها براي محاسبه کارآیی به کار میدو مدل اساسی در تحلیل پوششی داده

است و با فرض ها است و توسط چارنز، کوپر و رودز معرفی شده است که همان مدل اولیه تحلیل پوششی داده

داد تغییر داد تغییر داشته باشیم به همان نسبت، برونبودن بازده نسبت به مقیاس (یعنی هر اندازه در درونثابت

) نیز TE(سراسري)( 3، کارآیی فنی کلیCCR).  نمرات کارآیی در مدل 20پردازد (کند) به محاسبه کارآیی میمی

). 17معرفی شد ( 1984است و توسط بنکر، چارنز و کوپر در سال  معروف BCC4شود. مدل دوم به مدل گفته می

داد ممکن است افزایشی، داد، برونازاي افزایش در دروندر این مدل هرگاه بازده به مقیاس ثابت نباشد (یعنی به

 5ض، کارآیی فنی محBCCشود. به نمرات کارآیی در مدل استفاده می BCCکاهشی یا بدون تغییر باشد) از مدل 

)PTEهاي شود. مقایسه نمرات کارآیی در مدل) نیز گفته میCCR  وBCC تري نسبت به منابع بینش عمیق

  ).26، 25، 23، 10تواند به درك بهتر منابع ناکارآمدي سازمان کمک کند (کند و میناکارآیی سازمان ایجاد می

 

  

دهد، یعنی ناکارآیی حاصل به دلیل عملکرد ناکارا و گیرنده را نشان میاین تجزیه، منابع ناکارآیی واحد تصمیم

                                                           
1 Linear Programming 
2 Charns, Cooper, Rhodes 
3 Global Technical Efficiency 
4 Banker, Charns, Cooper 
5 Pure Technical Efficiency 

 هاموزون خروجی مجموع

 هاوروديمجموع  موزون 
 کارآیی=

 

 
TE  

PTE 

         TE   =   PTE   ×   SE 
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)  نشان SEمقیاس ( وسیله ناکارآیی) است یا وضعیت غیر سودمند و اندازه سازمان که بهPTEعملکرد مدیریتی (

  ).26، 25، 22، 10ها (شود، یا هر دوي اینداده می

 کار بهبود کارآیی واحدها وجود دارد:ها دو نوع راهدر  تحلیل پوششی داده

    ها تا رسیدن به واحدي روي مرز کارآیی. این نگرش را ها بدون کاهش خروجیدادن وروديـ کاهش1

  نامند.محور مییا سنجش کارآیی با ماهیت وروديبهبود عملکرد  1اينهادهماهیت

هاي بیشتر. این نگرش را ها تا رسیدن به واحدي روي مرز کارآیی، بدون جذب وروديدادن خروجیـ افزایش2

نامند. با توجه به ماهیت این تحقیق محور میبهبود عملکرد یا سنجش کارآیی با ماهیت خروجی 2ايماهیت ستاده

روند و هدف اصلی هایی خدماتی به شمار میها است و این ادارات سازمانات کل ورزش استانکه درباره ادار

ها)، از ها است نه کاهش وروديها افزایش خروجیاین ادارات افزایش خدمات به جامعه است (یعنی هدف آن

  ها استفاده شد.محور در تحلیل پوششی دادهمدل خروجی

  

  )BBC )31و  CCRمحور هاي خروجیمدل .1 جدول

BCC output oriented CCR output oriented 

max Eo =  ∑ ��	���
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: برابر با yها)، گیرنده (در این تحقیق یعنی ادارات کل ورزش استان: مقدار کارآیی واحد تصمیمEدر این مدل، 

 : ∑ها و : برابر با وزن وروديν ها و: برابر با مقدار وروديxها،  : برابر با وزن خروجیuها، مقدار خروجی

  دهنده مجموع است.نشان

شود که هاي مختلف مربوط به ورزش و تربیت بدنی استفاده میها در زمینهامروزه از روش تحلیل پوششی داده 

دادهاي آن شامل کنند که درونگیري میدر روش اول، کارآیی را در سطح یک بازي اندازه - 1اند از: عبارت

روش دوم، کارآیی مربیگري یا مدیریتی  در - 2هاي آن نتیجه بازي است. شوت، کرنرها، مالکیت توپ و خروجی

شود گیري میاي مطالعه و اندازههاي حرفههاي مختلف مدیریتی، در ورزشدر ورزش است و در آن مهارت

در روش سوم، کارآیی یک تیم در یک لیگ مورد بررسی و تجزیه و تحلیل قرار گرفته و انحرافات از  -3). 27(

در روش چهارم، کارآیی یک سازمان ورزشی مورد بررسی و  - 4). 26، 25آید (میهاي بالقوه تیم به دست توانایی

). 3شود (یافته مشخص میگیرد و نقاط ضعف و قوت سازمان در استفاده از منابع اختصاصگیري قرار میاندازه

   ها اشاره دادهگیري کارآیی با استفاده از روش تحلیل پوششی در اینجا به نتایج برخی تحقیقات درباره اندازه

به » هاي فوتبال لیگ قهرمانانگیري کارآیی تیماندازه«اي با عنوان ) در مطالعه2010و همکاران ( 1شود. اسکوئرمی

تا  2003هاي فوتبال که از سال هاي حاضر در لیگ قهرمانان اروپا پرداختند. در این مطالعه تیمبررسی کارآیی تیم

بررسی شدند. نتایج تحقیق   )DEAها (شرکت داشتند با روش تحلیل پوششی دادهدر لیگ قهرمانان اروپا  2007

تیم  32تیم از  7، 2004ـ2005تیم کارآمد بودند. در فصل  11، 2003ـ2004در فصل  CRSنشان داد در مدل 

تیم حاضر در لیگ قهرمانان  8، 2006ـ2007تیم و در فصل  11، 2005ـ2006حاضر کارآمد بودند. در فصل 

ها از منابع ورودي به هاي تحت مطالعه، تیموپا کارآمد بودند. نتایج کارآیی مقیاس نیز نشان داد که در فصلار

) 95/0ها بالا بود (بالاي کردند و در نتیجه میزان کارآیی مقیاس تیمها استفاده میاندازه لازم براي تولید خروجی

تا  2004هاي بین سال» هاي فوتبال فرانسه و پویایی آناهکارآیی باشگ«) درباره 2009). در تحقیق ماتیو (21(

ها استفاده شد و دو متغیر کل حقوق ها از روش تحلیل پوششی دادهبه منظور بررسی میزان کارآیی تیم 2007

کار رفت و هاي تحقیق بهعنوان وروديدستمزد پرداختی باشگاه و جمعیت شهري که باشگاه در آن قرار دارد،  به

عنوان خروجی استفاده شد. در این مقاله سعی شد تا متغیر امتیازات تیم در پایان فصل و گردش مالی تیم بهدو 

ها برابر با ها بررسی شود. میانگین کارآیی فنی محض تیمهاي فرانسه و منابع ناکارآیی این باشگاهکارآیی باشگاه

ترین دلیل ناکارآیی لیگ فرانسه بود و نتایج قیاس مهمبود. ناکارآیی م 85/0بود و میانگین کارآیی مقیاس  93/0

) 2006). گوزمان (31گیرند (کار میهایشان بههاي فرانسوي منابع زیادي براي تولید خروجینشان داد که باشگاه

بررسی کرد. نتایج تحقیق او نشان  DEAمحور هاي لیگ فوتبال اسپانیا را در سه فصل با روش وروديکارآیی تیم

   بود و این  6/0ها ) تیمTEبود. میانگین کارآیی کلی ( 8/0ها ) تیمPTEد که میانگین کارآیی فنی محض (دا

                                                           
1 Escuer et al 
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شان داشتند. نتایج کارآیی مقیاس نشان داد که کاهش در منابع مورد استفاده 4/0ها نیاز به معنی بود که تیمبدان

) برخوردار بودند، یعنی از اندازه مطلوب SEمقیاس ( درصد ناکارآیی 30هاي اسپانیایی به طور میانگین از تیم

کردند که همین امر هایی بیش از اندازه لازم استفاده میها از وروديبرخوردار نبودند و براي تولید خروجی

گیري کارآیی و اندازه«) در تحقیقی با عنوان 2007). گوزمان و مورو (23شد (ها میموجب ناکارآیی مقیاس در آن

هاي لیگ برتر انگلیس را بررسی کارآیی تیم» اي: لیگ فوتبال برتر انگلیسهاي فوتبال حرفهوري در تیمبهره

هاي کارکنان شامل حقوق بازیکنان، مربیان، مدیران و سایر ـ هزینه1دادهاي تحقیق شامل سه مورد کردند. درون

هاي اجرایی باشگاه هاي عمومی یا سایر هزینهنهـ هزی3(دریافتی مدیران بالادست) و  1ـ پاداش مدیران2کارکنان، 

ـ درآمد کل تیم در طول سال بود. تحلیل 2ـ امتیاز تیم در پایان فصل فوتبال و 1دادهاي تیم شامل بود. برون

درصد بود و به این معنی است که  845 د که میانگین کارآیی در مدل قطعیبه طور کلی نشان دا DEAنمرات 

با استفاده از  )2007). سانچز (24دادند (کاررفته خود را کاهش میمنابع به 16/0طور میانگین بهها بایستی باشگاه

هاي فوتبال اسپانیا را تحلیل کرد. در این تحقیق کارآیی دفاع و کارآیی و اثربخشی تیم  DEAاي روش سه مرحله

ورد بررسی قرار گرفت. در بخش اول هاي فوتبال اسپانیا محمله ـ اثربخشی ورزشی و اثربخشی اجتماعی تیم

 16طور میانگین میزان درصد بود و به 84ها در بخش حمله محاسبه کارآیی حمله و دفاع میانگین کارآیی تیم

درصد به دلیل مدیریت نامناسب توانایی فنی  9درصد میانگین ناکارآیی،  16درصد ناکارآمدي مشاهده شد. از این 

درصد به دلیل اندازه نامناسب باشگاه و ناکارآیی مقیاس بود. در بخش کارآیی  7تی و بازیکنان و ناکارآیی عملیا

ها مشاهده شد. از این درصد ناکارآمدي دفاعی تیم 28درصد بود و به میزان  72ها دفاع، میانگین کارآیی دفاع تیم

درصد نیز به دلیل  5و  (PTE)ن درصد به خاطر ناکارآیی در مدیریت توانایی بازیکنا 23میزان ناکارآیی در دفاع 

 ).33ها و ناکارآیی مقیاس بود (بودن اندازه تیمنامناسب

پرداخت و براي این  1999- 2000هاي حاضر در بوندس لیگا در فصل ) به بررسی کارآیی تیم2004هاس ( 

کاملاً کارآ بودند، ولی تیم بوندس لیگا  18تیم از مجموع  4ها استفاده کرد. منظور از روش تحلیل پوششی داده

ها در جدول بوندس لیگا همبستگی وجود نداشت. نتایج او ها با رتبه آننتایج تحقیق او نشان داد  بین کارآیی تیم

ترین علت ناکارآیی کردند و مهملیگا از نظر مقیاس در سطح مطلوب عمل میهاي بوندس نشان داد که بیشتر تیم

ها از نظر منابع وضعیت مطلوبی داشتند، ) بود یعنی اگرچه تیمPTEی عملیاتی (هاي آلمانی، ناکارآیکلی تیم

) 2003). هاس (26شد (ها میها موجب ناکارآمدي تیمها به خروجیها در تبدیل وروديناکارآمدي عملیاتی تیم

ملیاتی و مدیریتی ها ازلحاظ کارآیی ع) به این نتیجه دست یافت که آن تیمMLSهاي لیگ آمریکا (در بررسی تیم

) به 2003). باروس (25ها بود (ها، ناکارآیی مقیاس آن تیمترین علت ناکارآیی کلی تیمدر حد بالایی بودند و مهم

هاي ورزشی کشور پرتغال پرداخت. به هاي آموزشی سازمانهاي تشویقی دولت در فعالیتبررسی کارآیی برنامه

                                                           
1 Directors remuneration 
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هاي آموزشی در ها براي بررسی کارآیی فعالیتتحلیل پوششی دادهمنظور پاسخ به این پرسش باروس از روش 

هاي هاي ورزشی کشور پرتغال بین سالشده توسط فدراسیونهاي آموزشی انجامورزش استفاده کرد. فعالیت

نشان داد که میزان کارآیی فنی، کارآیی تخصیصی و کارآیی کل  DEAبررسی شد. نتایج تحلیل  2001تا  1998

 بهبود پیدا نکرد و این بدان معنی بود که مقررات تشویقی دولت نتوانست  2001تا  1998هاي بین سال

هاي تحت مطالعه هاي ورزشی را به سمت مرز کارآیی سوق دهد. نتایج نشان داد که اکثر فدراسیونفدراسیون

با توجه به   ).18بخشند (هاي آموزشی خود را در طول دوره تحت مطالعه بهبود نتوانسته بودند کارآیی فعالیت

هاي ها و با توجه به نقش مهم و سازنده ادارات کل ورزش استانمطالب ذکرشده درباره مبحث کارآیی در سازمان

ها پژوهش حاضر به دنبال پاسخ به این سؤال است که آیا کشور در توسعه و گسترش ورزش در سطح استان

اند از منابع ورودي به نحو تا چه اندازه توانسته و رآمد هستندهاي کشور کاادارات کل ورزش و جوانان استان

 ها) در سطح استان استفاده کنند؟مطلوبی براي ارائه خدمات ورزشی (تولید خروجی

  شناسیروش

آوري شده است. از نظر زمانی هم چون تحقیق حاضر از نوع توصیفی است که اطلاعات به صورت میدانی جمع

تا  1387هاي هاي کشور در بازه زمانی مربوط به سالرآیی ادارات کل ورزش و جوانان استاناین تحقیق درباره کا

 شود.نگر قلمداد میاست از نوع مطالعات گذشته 1389

  هاي تحقیقها و خروجیچگونگی تعیین ورودي

اولین گام تعیین ها، ها در روش تحلیل پوششی دادهبه منظور تعیین میزان کارآیی ادارات کل ورزش استان

هاي خروجی نیز ماهیت تولید دارند. هاي ورودي ماهیت هزینه و دادههاي تحقیق است. دادهها و خروجیورودي

ها تحقیقی ها با استفاده از روش تحلیل پوششی دادهکه درباره تعیین میزان کارآیی ادارات کل ورزش استانازآنجا

هاي ورودي و خروجی ادارات کل با مراجعه به ترین شاخصعیین مناسبصورت نگرفته بود، در ابتدا به منظور ت

هاي ادارات کل ها و خروجی) و شرح وظایف ادارات کل، ورودي11ها (برنامه چهارم توسعه ورزش استان

تن از خبرگان این رشته که تجربه لازم را  30) و از 1مقیاسی فازي طراحی شد (شکل اي با طیف پنجنامهپرسش

هاي ورودي و خروجی و این زمینه داشتند خواسته شد تا نظر خود را درباره  میزان اهمیت هرکدام از شاخص در

) تحلیل 2ها با روش میانگین فازي بوجادزیف (نامه برگشت داده شد و یافتهپرسش 25ها بیان کنند. هاي آنمؤلفه

  شد.
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  )29مقیاسی فازي ( 5. طیف 1شکل 

  غیرهاي زبانی و اعداد فازي مربوط به آنها آمده است.، مت2در جدول 

 متغیرهاي زبانی و اعداد فازي مربوط به آنها .2جدول 

  اعداد فازي  متغیر زبانی

  ) 8/0،  1،  1(  کاملاً مناسب

  ) 6/0،  8/0،  1(  مناسب

  ) 3/0،  5/0،  7/0(  متوسط

  ) 0،  2/0،  4/0(  نامناسب

  ) 0،  0،  2/0(  کاملاً نامناسب
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ها با استفاده از روش فازي نامهبه دست آمد. پس از تجزیه و تحلیل پرسش 86/0ها نامهپرسشضریب پایایی 

) به منظور تعیین میزان کارآیی ادارات کل ورزش 7/0هاي مناسب (با میزان اهمیت بالاتر از ها و خروجیورودي

هاي مربوط به تحقیق و مؤلفه هايها و خروجی، اطلاعات مربوط به ورودي3ها تعیین شدند. در جدول استان

  آنها آمده است.
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  هاي کشورهاي ادارات کل ورزش استانها و خروجی. ورودي3 جدول

  

  

  جامعه و روش آماري تحقیق

هاي ادارات آوري دادهلیست مربوط براي جمعهاي تحقیق و براساس آن، چکها و خروجیپس از تعیین ورودي

کشور جامعه مربوط به این تحقیق استان  30ها آماده شد. ادارات کل ورزش و جوانان کل ورزش و جوانان استان

این ادارات موردنظر بود.  پس از کسب مجوز  1389تا  1387هاي هاي مربوط به  سالدادند که دادهرا تشکیل می

لیست تحقیق به صورت نامه رسمی ازطریق دفتر آموزش و تحقیقات از حراست وزارت ورزش و جوانان، چک

که استان البرز به صورت ها ارسال شد. ازآنجازش و جوانان استانوزارت ورزش و جوانان به مدیران کل ور

تا  1387هاي تأسیس شده است، اطلاعات مربوط به اداره کل استان تهران در سال 1389رسمی در نیمه سال 

 هاي تحقیق در بخش آمار توصیفی از مربوط به هر دو استان است. به منظور تجزیه و تحلیل یافته 1389

مورد استفاده قرار  SPSSافزار گرایش مرکزي مانند میانگین و انحراف استاندارد استفاده شد و نرم هايشاخص

محور در تحلیل خروجی BCCو  CCRها از دو روش گرفت. براي تعیین میزان کارآیی ادارات کل ورزش استان

رآیی ادارات کل ورزش و جوانان براي تجزیه و تحلیل کا  DEA Solverافزار ها استفاده شد و نرمپوششی داده

  مورد استفاده قرار گرفت. 

   

  هاها و خروجیکننده براي وروديهاي بیانمؤلفه  متغیرهاي تحقیق

  

  هاورودي

  جمع کارکنان اداره کل و ادارات ورزش شهرها  ـ کارکنان1

  جمع بودجه جاري و عمرانی اداره کل   ـ بودجه2

  جمع سرانه ورزشی روباز و سرپوشیده استان (به متر مربع)  ـ سرانه3

  

  

  

  

  

  هاخروجی

هاي ورزش همگانی به کل جمعیت جمع مردان و زنان مشارکت کننده در برنامه  ـ ورزش همگانی1

  (به صورت درصد) استان

  

  ـ ورزش قهرمانی2

ـ ورزشکاران استان عضو 2شرکت کننده در اردوهاي تیم ملی  ـورزشکاران استان 1

-ـ مدال4هاي کسب شده ورزشکاران استان در مسابقات داخلی، ـ مدال3تیم ملی، 

  المللیهاي بینهاي کسب شده ورزشکاران استان در رقابت

  هاي تخصصی ورزشیـ دوره3ـ آموزش داوري، 2 ـآموزش مربیگري، 1  ـ آموزش ورزشی3

  میزان افزایش در میزان سرانه ورزشی روباز و سرپوشیده استان (به متر مربع)   ساخت اماکن ورزشیـ 4

هاي ورزشی استان ـ اعزام تیم2المللی، هاي ورزش داخلی و بینـ میزبانی رقابت1  هاي ورزشیـ رویداد5

  المللیهاي ورزشی داخلی و تورنمنت بینبه رقابت

  هاي ورزشی فعال در استان به تعداد شهرهاي استاننسبت تعداد هیئت   هاي ورزشی فعالـ هیئت6
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  هایافته

هاي هاي مربوط به خود را ارسال کردند و استاناستان داده 28استان، ادارات کل ورزش و جوانان  30از مجموع 

  خراسان شمالی و هرمزگان نیز چک لیست مربوط به خود را تکمیل و ارسال نکردند.

  دهد. ها را نشان میهاي سه ساله ادارات کل ورزش استاني مربوط به میانگین کل داده، توصیف آمار4جدول

  هاهاي ادارات کل ورزش استانمیانگین کل مربوط به داده .4جدول

  استسرانه فضاي ورزش استان به صورت مترمربع ** اساس میلیارد تومان آمده استبودجه ادارات کل بر*

 

هاي لازم به ها، وزنهاي مربوط به ادارات کل ورزش و جوانان استانآوري دادهدر این مرحله، پس از جمع

 ).8، 3ها محاسبه شد (کارآیی آنها با استفاده از تحلیل پوششی دادهمتغیرهاي ورودي و خروجی داده شد و سپس 

درصد) به 100در هر مدل ( 1آمده است. کارآیی برابر عدد  5تحلیل نتایج مربوط به کارآیی ادارات کل در جدول 

عنوان رو بهناند و ازایهاي مطلوب ارائه کردهشان، خروجیاین معنی است که این ادارات با توجه به منابع ورودي

 شوند و بقیه ادارات کل براي رسیدن به کارآیی کامل باید با آنها مقایسه شوند. ستونمجموعه مرجع شناخته می

CCR دهنده کارآیی فنی کلی (سراسري) است. ستون نشانBCC  دهنده میزان کارآیی عملیاتی ، نشان5در جدول

دهنده میزان کارآیی مقیاس است که از تقسیم کارآیی ز نشاندر این جدول نی SE(کارآیی مدیریتی) است. ستون 

CCR  بر کارآییBCC دهنده این است که آیا اندازه ). کارایی مقیاس نشان30، 25، 24، 23، 22آید (به دست می

دهنده اندازه ادارات ، نشان5در جدول  RTS1سازمان در منابع مورد استفاده آن مطلوب بوده است یا خیر. ستون 

ها است. این ستون درباره اندازه منابعی که ادارات کل براي کل ازلحاظ منابع مورد استفاده براي تولید خروجی

در این ستون مبین اندازه مطلوب منابع  C2دهد. حرف اند توضیح میها در آن سال استفاده کردهتولید خروجی

دهنده این است که ادارات کل منابع نیز نشان I3ف ها توسط اداره کل است. حربراي تولید خروجی مورد استفاده

                                                           
1 Returns To Scale 
2 Constant Return to Scale 
3 Increasing Return to Scale 

سرانه  *بودجه  کارکنان  

 **ورزشی

ورزش 

  همگانی

ورزش 

  قهرمانی

آموزش 

  ورزشی

ساخت اماکن 

  ورزشی

رویداد 

  ورزشی

هاي هیئت

  ورزشی فعال

  13/14  94/394  0633/0  69/302  8/5944  16  5253/0  140/12  01/459  میانگین

  95/3  46/140  0477/0  07/286  17/4704  37/4  1322/0  376/7  20/223  انحراف استاندارد

  17/7  67/169  0172/0  33/69  33/604  67/7  2917/0  811/3  33/194  کمترین

  03/22  33/713  2703/0  67/1551  33/19491  67/26  8610/0  109/30  1036  بیشترین
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نیز مبین این است که سازمان از  D1ها در اختیار داشتند (اندازه کوچک سازمان). حرف کمی براي تولید خروجی

  ).31ها استفاده کرده است (منابع زیادي براي تولید خروجی

  

 1389تا  1387هاي ها در سال. نتایج کارآیی ادارات کل ورزش استان5 جدول

  89سال   88سال   87سال   

ف
دی

ر
  

  CCR  استان
(TE) 

BCC 
(PTE) 

SE  
R

TS  
CCR 
(TE)  

BCC 
(PTE)  

SE  
R
T
S  

CCR 
(TE)  

BCC 
(PTE)  

SE  
R
T
S  

  I 6118/0  6693/0  9140/0  D 7482/0  7947/0  9414/0  D  9761/0  7155/0  6984/0  آذربایجان شرقی  1

  C  1  1  1  C  1  1  1  C  1  1  1  آذربایجان غربی  2

 D  1  1  1  C  1  1  1  C  9838/0  1  9838/0  اردبیل  3

 C  9435/0  1  9435/0  I  1  1  1  C  9725/0  9100/0  8850/0  اصفهان  4

  C 9689/0  1  9689/0  I  8704/0  9909/0  8783/0  I  1  1  1  ایلام  5

  C  1  1  1  C  1  1  1  C  1  1  1  بوشهر  6

  C  1  1  1  C  1  1  1  C  1  1  1  تهران  7

چهارمحال و   8

  بختیاري
9163/0  9426/0  9720/0  C  1  1  1  C  1  1  1  C  

  I  1  1  1  C  9513/0  1  9513/0  D  9817/0  9194/0  9026/0  خراسان جنوبی  9

  C  7387/0  8025/0  9204/0  C  6430/0  7721/0  8327/0  C  9437/0  9078/0  8567/0  خراسان رضوي  10

  C  7267/0  7494/0  9697/0  C  9287/0  9815/0  9462/0  D  7938/0  9501/0  7542/0  خوزستان  11

  C  1  1  1  C  9648/0  1  9648/0  D  1  1  1  زنجان  12

  C  1  1  1  C  1  1  1  C  1  1  1  سمنان  13

سیستان و   14

  بلوچستان
9891/0  1  9891/0  I  5303/0  5306/0  9994/0  C  4581/0  4867/0  9412/0  D  

  C  9282/0  1  9282/0  D  7720/0  1  7720/0  D  1  1  1  فارس  15

  C  1  1  1  C  1  1  1  C  1  1  1  قزوین  16

  C  1  1  1  C  1  1  1  C  1  1  1  قم  17

  C  1  1  1  C  9621/0  1  9621/0  I  1  1  1  کردستان  18

  C  7795/0  8317/0  9372/0  C  1  1  1  C  9981/0  6487/0  6475/0  کرمان  19

  D  1  1  1  C  1  1  1  C  8814/0  9091/0  8013/0  کرمانشاه  20

و بویر  کهکیلویه  21

  احمد
1  1  1  C  1  1  1  C  7722/0  1  7722/0  I  

  C  9547/0  1  9547/0  D  9414/0  1  9414/0  D  1  1  1  گلستان  22

  C  1  1  1  C  7696/0  7870/0  9778/0  C  1  1  1  گیلان  23

                                                           
1
‐ Decreasing Return to Scale  
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  89سال   88سال   87سال   

ف
دی

ر
  

  CCR  استان
(TE) 

BCC 
(PTE) 

SE  
R

TS  
CCR 
(TE)  

BCC 
(PTE)  

SE  
R
T
S  

CCR 
(TE)  

BCC 
(PTE)  

SE  
R
T
S  

  C  1  1  1  C  1  1  1  C  1  1  1  لرستان  24

  C  1  1  1  C  1  1  1  C  1  1  1  مازندران  25

  C  1  1  1  C  1  1  1  C  1  1  1  مرکزي  26

  C  8707/0  8996/0  9678/0  D  7261/0  7872/0  9223/0  D  9860/0  7304/0  7202/0  همدان  27

  C  9368/0  9418/0  9946/0  I  1  1  1  C  9573/0  7135/0  6831/0  یزد  28

 -  9572/0  9500/0  9109/0 -  9820/0  9437/0  9282/0 -  9798/0  9409/0  9227/0  میانگین  -

  -  0667/0  1184/0  1394/0  -  0285/0  1193/0  1291/0  -  0443/0  1051/0  1182/0  انحراف معیار  -

  

استان (آذربایجان غربی، بوشهر، فارس، گلستان، گیلان، ایلام،  16اداره کل،  28از مجموع  1378در سال 

کهکیلویه و بویر احمد، کردستان، لرستان، مرکزي، مازندران، قزوین، قم، سمنان، تهران، زنجان)، در هر دو مدل 

CCR  وBCC  از ادارات کل، کارآیی کلی داشتند). دو 57( %) بود100( 1کارآ بودند و میزان کارآیی آنها برابر %

از  1388کارآ نبودند. در سال  CCRکارآ بودند، در مدل  BCCاستان اردبیل و سیستان و بلوچستان اگرچه در مدل 

% از ادارات کل، کارآیی 60کارآ بودند ( BCCو  CCRاداره کل در هردو مدل  17اداره کل استانی،  28مجموع 

کارآمد  CCRکارآ بودند، در مدل  BCCارات کل اصفهان، فارس، گلستان و ایلام اگرچه در مدل کلی داشتند). اد

درصد  53کارآ بودند ( BCCو  CCRاداره کل در هر دو مدل  15اداره کل،  28از مجموع  1389نبودند. در سال 

اداره  28ان داد که از مجموع نش 1387براي سال  RTSاز ادارات کل، کارآیی کلی داشتند). نتایج بازده به مقیاس 

 2هاي آن سال استفاده کردند). اي براي تولید خروجیهاداره کل اندازه مطلوب داشتند (منابع به اندازه 23کل، 

هاي آن استان اردبیل و کرمانشاه از نظر میزان منابع مورد استفاده بزرگ بودند (از منابع زیادي براي تولید خروجی

اداره کل، آذربایجان شرقی، خراسان جنوبی و سیستان و بلوچستان از نظر اندازه منابع  3) و سال استفاده کردند

 28درصد) بود. ازمجموع 100( 1اداره کل برابر با  17، کارآیی مقیاس 1388مورد استفاده کوچک بودند. در سال 

، آذربایجان شرقی، فارس و گلستان اداره کل، همدان 4اداره کل اندازه مطلوب داشتند.  21اداره کل در این سال، 

اداره کل ایلام، اصفهان و یزد از نظر منابع مورد استفاده در  3از نظر منابع مورد استفاده در آن سال بزرگ بودند و 

اداره کل، از نظر اندازه منابع مورد استفاده در  17اداره کل،  28، ازمجموع 1389سال  آن سال کوچک بودند. در

هاي کل، آذربایجان شرقی، فارس، گلستان، همدان، خراسان جنوبی، خوزستان، بودند. ادارهآن سال مطلوب 

سیستان و بلوچستان  و زنجان، از نظر منابع مورد استفاده در آن سال بزرگ بودند و ادارات کل ایلام، کهکیلویه و 

 بویراحمد و کردستان، از نظر منابع مورد استفاده در آن سال کوچک بودند.
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  گیريبحث و نتیجه

هاي کشور هستند و ترین سازمان ورزشی در سطح استانادارات کل استانی وزارت ورزش و جوانان به عنوان مهم

ها بر عهده این ادارات است. ادارات کل استانی باید بر اساس مسئولیت اصلی توسعه و گسترش ورزش در استان

ورزش و جوانان در راستاي توسعه و گسترش ورزش در سطح ها و شرح وظایف محوله از سوي وزارت برنامه

مورد بررسی قرار  1389تا  1387هاي ها فعالیت کنند. در این تحقیق کارآیی عملکرد این ادارات در سالاستان

گرفت. هدف این تحقیق بررسی میزان کارآیی ادارات کل استانی در استفاده از منابع ورودي این ادارات و ارائه 

ها بود. به این منظور با نظر خبرگان این رشته سه متغیر کارکنان، بودجه و مختلف ورزشی در سطح استان خدمات

        هاي مورد استفاده ادارات کل انتخاب شدند. متغیرهاي سرانه فضاي ورزشی استان به عنوان ورودي

هاي دادهاي ورزشی و هیأتهمگانی، ورزش قهرمانی، آموزش ورزشی، ساخت فضاي ورزشی جدید، رویورزش

هاي این ادارات) انتخاب شد. در این تحقیق هاي ادارات کل (و نتیجه فعالیتورزشی فعال نیز به عنوان خروجی

) و کارآیی PTEها به دو منبع کارآیی فنی محض () ادارات کل ورزش و جوانان استانTEبا تجزیه کارآیی کلی (

هاي تحقیق نشان داد که یی ادارات کل ورزش و جوانان مشخص شود. یافته) سعی شد تا منابع ناکارآSEمقیاس (

درصد از ادارات کل) از کارآیی کامل برخوردار بودند یعنی هم از لحاظ  57اداره کل (برابر با  16، 1387در سال 

 64کل (برابر با  اداره 18) برخوردار بودند. SE) کارآیی داشتند و هم از کارآیی مقیاس (PTEعملیاتی و مدیریتی (

درصد از ادارات کل) نیز ازلحاظ عملیاتی کارآ بودند. دو استان اردبیل و سیستان و بلوچستان اگرچه ازلحاظ 

، 1388) کارآ نبودند. در سال TEکارآیی عملیاتی کارآ بودند، ولی به دلیل ناکارآیی مقیاسی از نظر کارآیی کلی (

رات کل) از کارآیی کامل برخوردار بودند و هم از لحاظ کارآیی عملیاتی و درصد از ادا 60اداره کل (برابر با  17

درصد از ادارات کل) از لحاظ عملیاتی کارآ بودند. چهار  75اداره کل (برابر با  21کارآیی مقیاس کارآمد بودند. 

ناکارآیی مقیاس، از  اداره کل، اصفهان، فارس، گلستان و ایلام، اگرچه از لحاظ عملیاتی کارآ بودند ولی به دلیل

درصد از ادارات کل) از کارآیی کلی  53اداره کل (برابر با  15، 1389) کارآ نبودند. در سال TEلحاظ کلی (

درصد از  75اداره کل (برابر با  21برخوردار بودند و هم از لحاظ عملیاتی و هم از لحاظ مقیاس کارآ بودند. 

شش اداره کل فارس، گلستان، خراسان جنوبی، کهکیلویه و بویراحمد،  ادارات کل) از لحاظ عملیاتی کارآ بودند.

کردستان و زنجان، اگرچه به لحاظ عملیاتی کارآمد بودند ولی به دلیل ناکارآیی مقیاس، از کارآیی کلی برخوردار 

یقات ) در تحق2009) و ماتیو (2007)، گوزمان و مورو (2007)، سانچز (2006)، گوزمان (2003نبودند. هاس (

  هاي حاضر در اند که ناکارآیی مقیاس یکی از دلایل مهم در ناکارآیی کلی تیم خود به این نتیجه دست یافته

اند که ). این محققان عنوان کرده33و  31، 25، 24، 23)، اسپانیا و فرانسه بوده است (MLSهاي آمریکا (لیگ

کند این امر باعث متر از سطح بهینه و مطلوب استفاده میزمانی که سازمان از منابع ورودي به میزان بیشتر یا ک

دهد. به اندازه و بهینه شود که نتواند به مرز کارآیی نزدیک شود و به این دلیل کارآیی کلی خود را از دست میمی
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تی باشد. نتایج تحقیقابودن منابع مورد استفاده توسط سازمان یکی از موضوعات مهم در بحث کارآیی سازمان می

هایی که منابع ورودي هاي فوتبال فرانسه، آمریکا و اسپانیا انجام شد نشان داده است که باشگاهکه درباره باشگاه

دادند به لحاظ اندازه منابع مورد استفاده، بزرگ یا  ها مورد استفاده قرار میزیاد یا کمی را براي تولید خروجی

شد ها میامطلوب سازمان شده و باعث ناکارآیی مقیاس در آنشدند و این موضوع منجر به اندازه نکوچک می

). نتایج این تحقیق نیز نشان داد که ناکارآیی مقیاس که ناشی از اندازه نامطلوب منابع مورد 33و  31، 25، 24، 23(

 1387هاي استفاده سازمان است نقش مهمی در ناکارآیی کلی ادارات کل استانی وزارت ورزش و جوانان در سال

داشته است. برخی از ادارات کل استانی وزارت ورزش و جوانان که از لحاظ عملیاتی در سطح کارآمدي  1389تا 

شان در آن سال، کردند به دلیل برخوردار نبودن از اندازه مطلوب و بهینه در منابع ورودي مورد استفادهفعالیت می

) در 2003هاي فوتبال لیگ قهرمانان اروپا و هاس (ی باشگاه) در بررس2010از نظر کلی کارآمد نبودند. اسکوئر (

هاي مورد مطالعه گزارش هاي آلمان نتایج معکوسی گرفتند و کارآیی مقیاس بالایی را براي باشگاهبررسی باشگاه

بالایی داشتند. گرفتند و در نتیجه کارآیی مقیاس اي از منابع را به کار میها اندازه بهینهاند. در لیگ آلمان تیمکرده

، براي نشان دادن اندازه سازمان در آن سال مورد استفاده قرار گرفت. 5، در جدولRTSنتایج مربوط به ستون 

درصد از ادارات کل) از اندازه  18اداره کل ( برابر با  5، 1387نتایج مربوط به این ستون نشان داد که در سال 

از ادارات کل) از اندازه مطلوب  درصد 25اره کل (برابر با اد 7، 1388سال  مطلوب برخوردار نبودند. در

از ادارات کل) از اندازه مطلوب برخوردار  درصد 39اداره کل (برابر با  11نیز  1389برخوردار نبودند. در سال 

زیاد ها از منابع کم (ادارات با اندازه کوچک) یا نبودند. این بدان معنی است که این ادارات براي تولید خروجی

، مشخص شده است که در 5 در جدول RTSاند. با توجه به نتایج ستون (ادارات با اندازه بزرگ) استفاده کرده

ادارات کل استانی که از نظر منابع مورد استفاده کوچک بودند (زیر سطح مطلوب) براي  1389تا  1387هاي سال

نظر منابع مورد استفاده بزرگ بودند (بالاي سطح که ادارات کل استانی که از تا بود. در حالی 3هر سه سال 

افزایش یافت. این موضوع  1389استان در سال  8و  1388استان در سال  4به  1387استان در سال  2مطلوب) از 

به دلیل  1389ویژه در سال شده در طول سه سال تحت مطالعه و بهدهد بیشتر ناکارآمدي مقیاس مشاهدهنشان می

)، سانچز 2006)، گوزمان (2004و 2003گونه که هاس (دارات کل ورزش و جوانان بود. هماناندازه بزرگ ا

ها باید در میزان منابع ورودي مورد اند، سازمان) در تحقیقات خود به آن اشاره کرده2009) و ماتیو (2007(

ها ه سازمان براي تولید خروجیاستفاده خود دقت لازم را به عمل آورند، زیرا اندازه غیرمطلوب منابع مورد استفاد

که ادارات کل استانی که  نکته اینجاست). البته 33و  31،  26، 25، 23تواند باعث ناکارآیی کلی سازمان شود (می

شان مربوط به افزایش زیاد در متغیر ورودي از نظر منابع بزرگ بودند، بخش زیادي از تغییرات در منابع ورودي

هاي عمرانی این ادارات در که بودجه عمرانی ادارات کل استانی با توجه به وضعیت طرحاها بود. ازآنجبودجه آن

هاي عمرانی ممکن است کند، افزایش میزان بودجه این ادارات به منظور تکمیل طرحهاي مختلف تغییر میسال
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مالاً در کارآیی اداره کل در که نتیجه آن احتشدن آن اداره ازلحاظ منابع در آن سال شده باشد، درحالیباعث بزرگ

)، گوزمان 2003شود. نتایج این تحقیق نیز همسو با نتایج هاس (ها مشخص میهاي بعد و با تکمیل طرحسال

) نشان داد که دو راهکار اصلی به منظور افزایش کارآیی کلی ادارات کل استانی وزارت 2009) و ماتیو (2006(

ها افزایش کارآیی ادارات کل استانی در تبدیل ): یکی از این راه31 و 25، 23ورزش و جوانان وجود دارد (

هاي مدیریتی ) است. یعنی ادارات کل باید تلاش کنند تا با بهبود برنامهPTEهاي مطلوب (ها به خروجیورودي

را در  هاو راهکارهاي عملیاتی، از منابع ورودي یعنی کارکنان، بودجه و فضاهاي ورزشی موجود حداکثر خروجی

هاي ورزشی، رویدادهاي ورزشی، ساخت اماکن ورزشی همگانی، ورزش قهرمانی، آموزش زمینه گسترش ورزش

بودن بودن و بهینهاندازههاي ورزشی در استان ارائه کنند. راهکار دوم توجه به موضوع بهکردن هیئتجدید و فعال

شدن اندازه ادارات ها منجر به بزرگبراي تولید خروجی سطح منابع این ادارات است. در اختیار داشتن منابع زیاد

ها منجر به اندازه کوچک ادارات کل شود و ازسوي دیگر دراختیارداشتن منابع کم براي تولید خروجیکل می

شود. و در هر دو حالت باعث ناکارآمدي مقیاس ادارات کل ورزش و جوانان کشور می گرددورزش و جوانان می

ها و نیازهاي اداره کل باشد و در این زمینه  میزان برنامه یافته به هر اداره کل باید با توجه بهتصاصهاي اخورودي

 بودجه  اداره کل از اهمیت زیادي برخوردار است.
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Abstract 
The purpose of this study was to determine the efficiency of provincial 
administrations of the ministry of sport & youth by using non-parametric Data 
Envelopment Analysis. Inputs and outputs of the research were selected by the 
expert’s choice. Inputs for provincial sport administrations included staff, budget and 
sport facility capitation (percapita). Outputs for provincial sport administrations were 
included sports for all, championship sports, sport instructions, make new sport 
facility, sport events and active sport associations. Then the checklists were sent to 
the administrations. 28 administrations from 30 provinces completed the checklists. 
Data were analyzed by using DEA Solver software. Output oriented CCR and BCC 
models in Data Envelopement Analysis were used. Results showed that in 2008, 16 
(%57) provincial sport administrations were globally efficient. In 2009, 17 (%60) and 
in 2010, 15 (%53) of administrations were globally efficient. Also the results showed 
that the scale inefficiency was the most important resource of administrations’s 
inefficiency. It is essensial for administrations to use optimal level of resourses to 
prevent scale inefficiency. 
Keywords: Efficiency, DEA, State Departments, Inputs, Outputs. 

 

 

  


