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ABSTRACT 
 

The present study aimed to evaluate the effect of teaching games for 

understanding approach (TGfU) on aerobic endurance, enhancing motor 

performance and promoting physical activity. To this end, the ten-year-old 

(mean age=10.2 years, SD 0.7) students in two fourth-grade classes at a 

school in Sirjan were randomly divided into control and experimental group 

(N= 22 for each group). First, all participants were given Canadian Agility 

and Movement Skills Assessment (CAMSA) and Pacer test were taken and 

their level of physical activity was measured and recorded with a 

pedometer. The students in the experimental group participated in an 

intervention program for 36 sessions each for 45 minutes. The participants 

in the control group followed the usual program. Finally in the end of the 

intervention, the-second-time- performed tests were given to both groups. 

Mann-Whitney U test and “Poisson regression analysis” by using GEE 

method" was used to data analyze. Finally, the same tests were performed 

after intervention program for both groups. Results indicated that, this 

approach can play a significant role on agility and movement skills and level 

of physical activity, while no significant difference was observed on aerobic 

endurance. The results support the hypothesis that the use of TGfU 

approach can be effective in facilitating the development of motor 

performance and improving the level of physical activity among children. 
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 چکیده
 

هدف از انجام این پژوهش بررسی تاثیر رویکرد آموزش بازی برای فهم بر استقامت هوازی، 

چهارم  کلاس  دو  کودکان  منظور  بدین  است.  بوده  بدنی  فعالیت  ارتقاء  و  حرکتی  عملکرد 

( در یک مدرسه در شهر سیرجان به طور تصادفی در دو گروه سال10/ 2± 7/0میانگین سنی )

نفر(. در مرحله اول از کلیه دانش آموزان شرکت   22تند )هر گروه  کنترل و آزمایشی قرار گرف 

چابکی و مهارت های حرکتی کانادا و تست پیسر گرفته شده و سطح فعالیت آزمون  کننده  

با  با گام شمار محاسبه و ثبت شد. سپس گروه آزمایشی در یک دوره مداخله  بدنی آن ها 

دقیقه شرکت کردند. در   45و هر جلسه    جلسه  36آموزش بازی برای فهم به مدت    رویکرد

. از انجام شدبرای هر دو گروه  مداخله    انیبار دوم در پا  یبرانهایت آزمون های انجام شده  

  تحلیل داده برای    "GEEآنالیز رگرسیون پواسن با از استفاده روش  "و   "یو من ویتنی"آزمون  

تاثیر  ها   رویکرد  این  که  داد  نشان  نتایج  شد.  های  استفاده  مهارت  و  چابکی  بر  معناداری 

این  حرکتی و سطح فعالیت بدنی دارد، اما تفاوت معناداری بر استقامت هوازی مشاهده نشد.

تواند در تسهیل می  ردرویکاین  کنند که استفاده از  نتایج حمایت از این فرضیه را فراهم می 

 .کودکان موثر باشد رشد عملکرد حرکتی و ارتقاء سطح فعالیت بدنی

 

  تهران، ایران.، مرکزی تهران واحد اسلامی آزاد دانشگاه حرکتی، رشد دکتری دانشجو . 1

 ، تهران، ایران.خوارزمی دانشگاهدانشکده تربیت بدنی و علوم ورزشی،  حرکتی، رفتار استادیار .2

 ، اصفهان، ایران. خوراسگان واحد اصفهان اسلامی آزاد  دانشگاه حرکتی،  رفتار دانشیار. 3
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 مقدمه 

تواند بدون در نظر  ی امر م  نیا  رایانجام شود، ز  نیدر همه سن  دیاست که با  یاقدام ضرور   کیارتقاء سلامت  

را به همراه    یشتریاز آن، سود ب  یریشگیپهم  و    یماریب  ابتلا بهاز نظر کاهش خطر    هم،  یزندگگرفتن مرحله  

 (. 5-3) است و نوجوانان جواناندر سالم  یسبک زندگ  ی برایمؤلفه اصل کی ی بدنتیفعال(. 2-1) داشته باشد

که    اندانجام شده است، نشان داده  جوانان  یسلامت  یبراآمادگی جسمانی    که در زمینه اهمیتمطالعه    نیچند

همراه   مناسب، یوزنوضعیت  ای (7)  یحرکت یهامهارت ارتقاء  ،  (6)قلب و عروق  بهتر با عملکرد بدنی فعالیت

)8-9)  است همکاران  و  استودن  می10(.  نشان  که  دادند  ارائه  مفهمومی  مدل  یک  مهارت (،  رشد  های  دهد 

ا باعث  که  است  اساسی  مکانیسم  یک  می حرکتی  بدنی  فعالیت  در  مشارکت  همرتقاء  پژوهششود.    هاچنین 

مهارت  که  کودکانی  دهدمی  نشان بنیادی در  حرکتی    و  ورزش   از  بیشتر  دارند،  صلاحیت  (FMS)   1های 

 نشان  چنینهم  هاپژوهش .  دهندمی  توسعه  را  بدنی  هایفعالیت  به  العمر  مادام  تعهد   و  برند می  لذت  ها فعالیت

بدنی را  در مراحل بعدی فعالیت  دارد  احتمال   ندارند،  های حرکتی بنیادی تسلطدر مهارت   که  کودکانی  دهد می

 .(11کنار بگذارند )

( همکاران  و  مهارت12بارنت  در  که  کودکانی  که  داشتند  بیان  و (،  پرتاب  پا،  با  زدن  )ضربه  دستکاری  های 

جابه و  )لیدریافت(  عجایی  پرش  و  رفتن  یورتمه  کردن،  مسلط لی  به  مودی(  زیاد  احتمال  به  هستند،  تر 

می تبدیل  فعال  مهارتنوجوانان  رشد  و  مداخلات  شوند  در  کلیدی  استراتژی  عنوان  یک  باید  حرکتی  های 

هم شود.  گرفته  نظر  در  مدت  بلند  بدنی  فعالیت  ارتقاء  برای  پژوهشکودکی  دوران چنین  که  دادند  نشان   ها 

را در رشد کودکان ایجاد    بدنیفعالیت  عادات  هاآن   زیرا  است  حرکتی  هایمهارت   رشد  برای  مهمی  زمان  ابتدایی

ایدهمی سنی  دوره  یک  کودکی  و  بهرهکنند  برای  از  آل  یادگیری    تمرینمندی  مورد  در  کیفیت  با  آموزش  و 

  راهکارهای مختلفی های سلامت، نجمنها و اها، اتحادیهبه همین دلیل، دولت .( 13-14)  مهارت حرکتی است

سازی    توانمند  ،ترین مواردیکی از ضروریکه  ،  اند بنا نهاده  را به منظور تشویق رفتارهای فعال در میان جوانان

های  برای مثال، مدارس مکان  ؛مدرسه است  نهی مطلوب زم  یهایژگیو  لیبه دل  نیا(.  4د )مدارس فعال هستن

 د.کنن ها چندین ساعت از روز را در مدرسه صرف می، زیرا آنآموزان هستندای برای دانششده  امن و شناخته

های بیشتری را برای هر  است، فرصت  ریزی شدهبرنامه  به بهترین شکل  کلاس تربیت بدنی  زمانی که  به ویژه

چه محتوایی    معلمان  که این  حال،نیا ا(. ب15)  فعال باشندحتی در خارج از مدرسه نیز    تاکند  کسی فراهم می

(. 16کند )یم  نییانجام ورزش خارج از برنامه را تع  یآموزان برا دانش  زهی انگ  کنند، را برای کلاس انتخاب می

 .(17به ورزش داشته باشد ) شتریتعهد ب  جادی در ا یتواند نقش مهمیم  تربیت بدنی، نیبنابرا

بر    یآموزش مبتن  ی کردهایرو  یها تیشروع به انعکاس محدود  تربیت بدنیچند دهه گذشته، مطالعات    یط

ها،  یباز های واقعی اجرای  زمینه  عدم توجه به  ها شاملتیمحدود  نیا  (.18)  کرده است  )سبک سنتی(  ک یتکن

 
1- Fundamental Movement Skill (FMS) 
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  یها تی ظرف ،ریپذ انعطاف  ری غ  یهاکیتکن یاجرا  آموزان، دانش موفقیت  در محدودیت باعث  که  عملکرد بر دی تأک

(  20)  متزلر (.  18-19شود ) می  ها  ی آموزان از بازدانش  ی کافنا آموزان و درک  مسئله توسط دانشف حل  یضع

  ی بدن  ت یکرد که توسط معلمان در ترب  شنهادیپآموزش سنتی    ن یگزیجابه عنوان  را    گر ید  یهفت مدل آموزش

این  بود.    1( TGfU)  برای فهمرویکرد آموزش بازی  ،  نیگزیجا  یها  مدل   نیا  انی. در مرندیمورد استفاده قرار گ

برا  رویکرد اوا  نیاول  یکه  در  )  یطراح  1980دهه    لیبار  است  تغ18شده  نشانگر  سنت  ریی(،  روش  و   یاز 

ز  میمستق است  بازدانش  رایآموزش  در  را  درگ  یهایآموزان  شده  آن  یم  ریاصلاح  به  تا  دکند  درک    رها 

فعال در نظر    رندهیادگرا ی آموز  کند، دانشیاستفاده م  TGfU  رویکرد  که از  یمعلم  .کمک کند  یباز  یچگونگ

اصلاح شده    ایکوچک و    ی هادر نسخه  ی آموزان با بازقرار دارد و دانش  تیدر اولو  ی شناخت  هگیرد و حیطمی

در    .(21-22) آموزند  یرا م  ی باز  ی کیتاکت  ی هاهستند، جنبه  رندهیادگی متناسب با    رشدی، که از نظر  تکلیفاز  

بیان  توان ایندر واقع می  (.23)  ردیگیقرار م  یر یادگی-آموزش  ندیآموز کاملاً در مرکز فرآدانش،  جهینت گونه 

  شی افزا  است کهآموزان  کردن دانش  ریآموزش با قدرت درگ  یبرا   نیگزیروش جا  کی  TGfUکرد؛ رویکرد  

بآن  لیتما به مشارکت  م  بدنیفعالیتدر    شتر یها  بو    (24-26دهد )یرا نشان  تاکت  نیتعامل  فن  یکیابعاد    ی و 

انگیباز بدنی  آموزاندانش  زهی ،  فعالیت  انجام  برای  اجرا(.  27) دهدیم  شی افزا  را  مورد  در   نیا  یدر  مدل 

بدنی  تربیتحال، استفاده از آن در  نی(. با ا28-30منتشر شده است )  یمختلف  هایپژوهشمختلف    ی هاورزش

آورند، به  مدت به دست نمیهکه معلمان نتایج مثبتی را در کوتاهنگامی  .(31)  ست هنوز محدود ا  در مدارس

برمی به رویکردهای سنتی  و  نیستند  داده  گرید  اتی(. تجرب32) گردند اندازه کافی صبور   TGfUاند که  نشان 

-34)  دهددر نتیجه فرد به فعالیت بدنی ادامه میو  را باعث شده    تربیت بدنی  اتی محتو  ریانتقال مثبت به سا

-یم  ی،ر یادگیابزار    کیها به عنوان    یاستفاده از باز  اباین رویکرد،  آن است که    دهنده  نشان  یژگیو  نی(. ا33

 TGfU  ینشان داد که اجرا  (35)  و همکارانمسکیتا    چنین،هم(.  33دهد )  سعهرا تو   یاجتماع  یهاتواند ارزش

 شود.یمختلف م  یها نهیدر زم یحرکت  یهامهارتآموزان و دانش یریگمیتصم  تیظرف  شیباعث افزا

ها است،  و تحریک علاقه یادگیری آن  آموزاندر وهله اول به دنبال بهبود عملکرد بازی دانش   TGfUاگرچه

(.  36-39) هددرا ارتقا می آموزاندانش بدنیفعالیت سطوح تواند می ند که این مدل اهزنی کردمحققان گمانهاما 

شواهد کافی  اعلام کردند که  را مورد بررسی قرار دادند و     TGfUهای  (، پژوهش36اما هاروی و جارت )

دانش ارتقاء  در  را  این مدل  توانایی  که  ندارد  به سطحوجود  برای رسیدن  بدنی آموزان  توصیه شده   فعالیت 

کند همپشتیبانی   .( یافتند  را  دیگری  متناقض  نتایج  دیگر،  مطالعه  سه  در  یک(.  41-43چنین  و   از  دانیا  سو، 

آموزان کلاس سوم و چهارم را تحلیل کردند  دانش  91 فعالیت بدنی را بر TGfU ( تأثیر مداخله 41همکاران )

رفتار در  معناداری  تفاوت  هیچ  بدنی و  مداخله فعالیت  از  بعد  و  قبل  نکردند. بین  دیگر،    مشاهده  طرف  از 

( اثرات مدل 42اسمیت و همکاران   ) TGfU بدنی فعالیت  بر  را    11-12پسر و دختر   72 و یک مدل سنتی 

گروه   در  بدنی  فعالیت  پسران  در  مداخله،  از  بعد  که  دریافتند  و  کردند  مقایسه  گروه    TGfUساله  به  نسبت 

 
1- Teaching Games for Understanding approach 
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برای دختران   سنتی، معناداری  تفاوت  که هیچ  در حالی  بود،  بالاتری رسیده  به سطح  توجهی  قابل  میزان  به 

   TGfU آموزش فوتبال از طریق رویکرددریافتند که  (  43)  علاوه بر این، هاروی و همکارانمشاهده نکردند.  

 مناسب است.  فعالیت بدنی توصیه شدهبرای افزایش سطح 

برمی  TGfUرویکرد   مهارت   تواند  )عملکرد  بگذارد  تاثیر  نیز  حرکتی  و   بلاندو-مورالس(.  44-45های 

آموز  شدان   41  در  TGfU  مداخلهپس از  های حرکتی را  در اجرای مهارت  یبندیعملکرد و پا(  45همکاران )

آموزان پس  آموزان نشان داد، دانشنتایج حاصل از انجام آزمون و مصاحبه با معلمین و دانش  بررسی کردند.

مداخله اجرایریگمیتصم  در،  از  پوششتکنیکی  ی،  باز1ی بانی پشت  و  ،  عملکرد  در،  ی،  لذت  یباز  مشارکت   ،

  های آمادگی( نیز اعتقاد داشتند که مهارت44ماندیگو و همکاران )  درک شده بهبود یافتند.  یستگیشا  و  بردن

بازی محور نسبت به سبک سنتی بهتر شده است.    و  TGfUهای حرکتی بعد از تمرینات  جسمانی و  مهارت 

پژوهشآن موفقیت  رمز  بازیها  طراحی  را  زمینه  این  در  گونهشان  به  دانشها  که  گروهای  در  های آموزان 

 کوچک مدام در حال فعالیت باشند، دانستند. 

پژوهش حاضر این است که، آیا رویکرد آموزش بازی  های انجام شده، هدف  از این رو با توجه به پژوهش

 تواند بر عملکرد حرکتی و ارتقاء فعالیت بدنی تاثیرگذار باشد؟ برای فهم می 

 روش شناسی پژوهش 
شهر دوم  دوره  ابتدایی  مدارس  از  یکی  پژوهش  این  اجرای  دانش  برای  و  شده  انتخاب  دو  سیرجان  آموزان 

به عنوان نمونه آماری در نظر گرفتیم  (سال 2/10±7/0میانگین سنی )کلاس چهارم   راهبرد    .از این مدرسه را 

آزمون با گروه کنترل و روش  پس-آزمونپژوهش شبه آزمایشی و طرح تحقیق نیمه آزمایشی به صورت پیش

آزمون(، در یک سالن ورزشی از  بالینی انجام شد، بدین صورت که، در مرحله اول قبل از شروع مداخله )پیش

گرفته    3و آزمون پیسر   2( CAMSAهای حرکتی کانادا )چابکی و مهارتآزمون  کننده،  آموزان شرکتانشکلیه د 

شمار محاسبه و ثبت شد. سپس به طور تصادفی یک گروه را به عنوان    ها با گامشده و سطح فعالیت بدنی آن

کننده داشت. در نفر شرکت   22گروه  گروه کنترل و یک گروه را به عنوان گروه آزمایشی تعیین نمودیم. هر  

جلسه و هر جلسه    36به مدت    (TGfUآموزش بازی برای فهم )  گروه آزمایشی یک دوره مداخله با رویکرد

دقیقه )دو تا سه جلسه در هفته( در ساعات درس تربیت بدنی انجام دادند و گروه کنترل برنامه تربیت    45

از هر دو گروه    آزمون()پس  مداخله  انیبار دوم در پا  یبرا ها  نآزموبدنی همیشگی خود را اجرا کردند. سپس  

 گرفته شد. 

 ( TGfUطراحی بازی با توجه به رویکرد رویکرد آموزش بازی برای فهم )

 
1 - Cover and support 
2- Canadian Agility and Movement Skill Assessment (CAMSA) 
3 - PACER; Progressive Aerobic Cardiovascular Endurance Run 
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بازی طراحی  )  برای  فهم  برای  بازی  آموزش  رویکرد  با  روشی  TGfUها  به  استناد  با  همکاران (،  و   که وب 

داده  46) بازی (، در مقاله خود شرح  نمونه  از    www.playsport.netهایی که در سایت  بودند و همچنین 

ها طراحی شدند. هر چهار  توصیه شده است، بازی  OPHEA(1(  ویانتار  یبدن  ت یتربو    سلامتانجمن  طرف  

بازی هدفگیری   10نظر گرفته شدند و در کل    در طراحی مد  TGfUدسته   به  بازی تور/    10،  2جلسه  جلسه 

تهاجمی  10،  3دیوار بازی  ضربه  4جلسه  بازی  جلسه  بازی  5میدانی   ای/و شش  در  شد.  اجرا  و  های  طراحی 

میهدفگیری   قرار  هدف  مورد  را  جسم  یک  دقت  که  و  و  میدهد  است.  مهم  بسیار  آن  با در  تواند 

در یک بازی تور/ دیوار، های حریف یا بدون حریف انجام شود مانند بازی بولینگ و یا گلف. در بازی

بازی    و معمولاً  شودانجام می  نامند،میمحدوده زمین که کورت   این  دار  توردر  دیوار وجود  و   دیا 

توپ را بگیرد مانند بازی والیبال  که او نتواند  دای در کورت حریف بیندازباید توپ را به گونهبازیکن 

تنیس تهاجمی،    .یا  بازی  میکنندهشرکت در  دفاعی  ها تلاش  سد  از  که  تیم   بگذرند کنند  زمین  به  و 

به شیء با دست یا با   که  میدانی،ای/ضربه  . بازیفوتبال  و  هاکیبازی  مانند    مقابل رفته و امتیاز بگیرند

و در جایی که مد    شدهطوری که از دفاع رد  د بهنزنست( ضربه میوسیله ا)که البته بیشتر با    وسیله

 مانند بازی بیسبال یا کریکت.ست فرود آید ه  نظر

چهار اصل عملیاتی مهم  ها ها از حالت آسان تا سخت اجرا شدند و در طراحی بازیدر هر جلسه تمرین بازی 

TGfU  گیری،  در اصل نمونه  .(47-48گیری، دشواری تکلیف، بازنمایی و تشدید( در نظر گرفته شد )  )نمونه

و  ورزش تاکتیکی  که عناصر  در یک هایی  را  دارند  مشابهی  اجرایی  اهداف  به  در رسیدن  مشابهی  استراتژی 

از ورزشدسته قرار داده و زمانی که دانش این دسته  بازی میآموز  از یک  کند میها را  تواند دانش خود را 

ورزش به ورزش دیگر انتقال دهد. در اصل دشواری تکلیف، با توجه به پیشرفت فراگیر، پیچیدگی تکلیف  

بازی بیشتر مینیز   تکلیف،  بازنمایی  از  تعدیل شده شود. منظور  تاکتیکی  های کوچک و  ای است که ساختار 

در اصل تشدید نیز مربی با دستکاری قوانین و تجهیزات مانند تغییر ابعاد زمین    مشابهی با ورزش اصلی دارند.

 د. کنو یا ارتفاع تور، فراگیر را به اجرای مسائل تاکتیکی خاصی هدایت می 

، 6ها تلاش شد با توجه به نوع و محتوای بازی از یکی از سه رویکرد سطح کامل در اجرای بازی   چنینهم

حداقل قوانین    سطح کامل با  رویکرددر    (.46استفاده شود )   8و ریکرد بازی برای نتیجه   7رویکرد سطح جزیی 

تکنیک  می و  شروع  پیشرفت  شود  ها  سپس  پیچیده  کردهو  و  بیشتر  قوانین  میو  اضافه  بازی  به    شوند. تری 

ها  شود و به تدریج تعداد بازیکنموقعیت یک به یک شروع می در بازیکن تعداد  با ،بازی جزئی، سطح  رویکرد
 

1- The Ontario Physical and Health Education     Association (OPHEA) 
2 - Target Games 
3 - Net/Wall Games 
4 - Territory Games or  invasion Games 
5 - Striking/Fielding Games 
6 - Full side      
7 - Small Side     
8 - Games for Outcomes 
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  مهم نهایی بازی  فقط هدف  و  مهم نیست    طریقه حمله و دفاعکه  ، و رویکرد بازی برای نتیجه،  شودزیاد می

 . است

آشنایی کامل داشتند اجرا شد. در    TGfUها توسط محقق و چهار کارشناس تربیت بدنی که با رویکرد  بازی

شد. از جمله در    آموزان پرسیده می  هایی از دانش  ها در هر جلسه و در مراحل مختلف سوال طول اجرای بازی

که این  برای این  آسان است؟ کدام هدف برای شما  شد:  های هدفگیری این سوالات پرسیده مییکی از بازی

انتخاب می  بازی سرگرم  را  آسان  دوستانتان هدف  برای  باید  باشد،  را؟کننده  یا هدف سخت  چگونه    کردید 

 توانستید ترتیبی را برای انتخاب اهداف داشته باشید که بیشترین چالش را برای دوستتان داشته باشد. 

 ابزار پژوهش 

مهارتآزمون   و  )های    چابکی  کانادا  اCAMSA)1حرکتی  هدف  ارز  نی:    ی حرکت  یها مهارت  یابی آزمون 

فعال  یبرا   ازی موردن  یادیبن در  شکل  بدنی  یها تیمشارکت  به  تغ  ی روزانه  و  متنوع  حرکات  آن  در    راتییکه 

اشودیم  ی سازهیشب  یمهارت  سنج  نی .  موانع  از  عبور  جامع  آزمون  توسط  شامل خرده    شود یم  دهیآزمون  که 

کردن و ضربه زدن    ی لیل  دن،یسکسکه دو  دن،یسرخوردن، گرفتن، پرتاب کردن، جه  ،ییپرش دوپا  یاهآزمون

 .با پا است 

آزمون    :2( PACER)پیشرونده    هوازی  عروقی  و  قلبی   استقامت  دو  برگشت  20هدف    پیسر،  متر رفت و 

است    فعال  یهایشرکت کودکان در باز  یی توانا  ی( و بررسیو عروق  ی)استقامت قلب   یهواز   یآمادگ  یابیارز

(49). 

بدنی:   پژوهش فعالیت  گامدر  از  استفاده  روایی  متعددی  بدنی    3شمار های  فعالیت  میزان  تعیین  برای  کمری، 

شمارهای کمری مورد استفاده قرار گرفت  معتبرترین گام تایید شده است و بنابراین در این پژوهش یکی از  

  یها ونیکنوانس  روزانه( براساس  یها   عنوان مثال، شمارش گام  )به  شمارگاممربوط به    یها داده  ازیامت (.  52-50)

کنندگان به مدت هفت    شرکت  شمار،بدنی از طریق گام. برای محاسبه سطح فعالیت(53باشد )  یمنتشر شده م

  برداشته  یها   گامکل    تعدادو    شده  یبررس  قایگزارش گام شمار دق  برگهشمار را استفاده کردند.    کامل گامروز  

  بود  ازی ن  موردشمار    روز شمارش گام  4  حداقل  ها،   برای محاسبه تعداد گام  شد.می   ثبت  روز  هر  طول   در  شده

روز    چهارشمار،    د. اگر در طول زمان استفاده از گام گردی روزانه تعداد گام محاسبه    ن یانگی م  آن،  به  توجه   با  و

  محاسبه  موجود  اطلاعات  از  استفاده  با   را  هاگام  تعداد   روزانه   ن یانگیم   ،ودب  شده  ثبت   معتبربه طور    شتر یب  ایو  

 .دش می

 روش تحلیل داده ها 

 
1- Canadian Agility and Movement Skill Assessment (CAMSA) 
2- Progressive Aerobic Cardiovascular Endurance Run (PACER) 
3- Pedometer 
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پژوهش نوع    این  زیرا  شبهاز  است  شرکتآزمایشی  تصادفی  انتخاب  اما  کنندگان  آننبوده،  به گمارش     ها 

که در این پژوهش دو بنابراین با توجه به این  .شده استصورت تصادفی انجام    به  کنترلو  آزمایشی  های  گروه

آ از  و  دارند  حضور  آزمایشی  و  کنترل  پیش نگروه  و پس  ها  برای    آزمون  است،  شده  گرفته    جزیهتآزمون 

های هر فاکتور بعد از مداخله استفاده  برای مقایسه نمره  " ویتنی  یو من"از آزمون تک متغیره  ها  وتحلیل داده

و هم بررسی گروهشد  برای  متغیره چنین  آزمون چند  از  مداخله  از  قبل  فاکتور  اثر هر  با حذف  مطالعه  های 

  استفاده شد.  (≥P 05/0)در سطح معناداری  "GEEآنالیز رگرسیون پواسن با از استفاده روش "

 ها یافته 
آزمون از  از اجرای هر یک  این  امتیاز حاصل  تحلیل قرار گرفتند. میانگین  ها محاسبه شده و مورد تجزیه و 

 آورده شده است.  1امتیازها در گروه آزمایشی و کنترل در جدول  

 

 آزمون  آزمون و پس های گروه کنترل و آزمایشی در مرحله پیش . آمار توصیفی مربوط به نتایج آزمون1جدول 

 آزمون  گروه 
 آزمون پس آزمون   پیش

 انحراف استاندارد  میانگین  انحراف استاندارد  میانگین 

گروه 

 آزمایشی

CAMSA 15.86 4.28 20.29 3.80 

PACER 3.10 1.55 3.24 1.64 

 2.407.40 7.908.71 2.456.11 7.403.14 گام شمار

گروه 

 کنترل 

CAMSA 15.52 4.83 16.55 4.20 

PACER 3.22 1.51 3.13 1.52 

 1.956.55 6.591.91 2.023.07 6.453.13 گام شمار
 

 

بندی آورده شده است.  آمار میانگین و انحراف معیار تمامی متغیرهای مطالعه بدون اعمال رتبه  2در جدول  

ویتنی استفاده شده  برای مقایسه هر متغیر در بین دو گروه  قبل از مداخله از طریق آزمون تک متغیره یو من  

 است. 

 . مقایسه متغیرهای مطالعه بین دو گروه قبل از مداخله از طریق آزمون یو من ویتنی ) آزمون تک متغیره( 2جدول  

 

 آزمون 
 گروه کنترل  گروه آزمایشی 

P-value 
 انحراف استاندارد  میانگین  انحراف استاندارد  میانگین 

CAMSA 15.86 4.28 15.52 4.83 0.832 

PACER 3.10 1.55 3.22 1.51 0.792 

 0.226 2.023.07 6.453.13 2.456.11 7.403.14 گام شمار
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رگرسیون   آنالیز  از  مداخله  از  قبل  گروه  دو  اختلافات  کردن  متعادل  روشبرای  از  استفاده  با   GEE  پواسن 

 آورده شده است.   3استفاده شد و نتایج حاصل از آن به صورت خلاصه در جدول 

 

 

 )آزمون چند متغیره( GEE.  آنالیز رگرسیون پواسن با استفاده از روش 3جدول  

 P-value خطای استاندارد  ضریب تعیین  اثر  آزمون 

CAMSA 

 0.779 0.076 0.021 اثر گروه 

 0.001 0.021 0.070 اثر زمان 

 <0.0001 0.030 0.176 اثر متقابل 

PACER 

-0.339 اثر گروه   0.170 0.820 

-0.027 اثر زمان   0.041 0.503 

 0.221 0.059 0.073 اثر متقابل 

 گام شمار

 <0.0001 0.004 0.137 اثر گروه 

 <0.0001 0.001 0.021 اثر زمان 

 <0.0001 0.001 0.045 اثر متقابل 

 

شمار بعد از مداخله در دو گروه افزایش یافته است اما در گروه مداخله افزایش بیشتری    میانگین نمرات گام

نتایج آزمون یو من  مشاهده می  توزیع نمرات گام ویتنی نشان میشود.  شمار در دو گروه یکسان است    دهد 

(0.086=P  نتایج آنالیز رگرسیون پواسن با استفاده روش .)GEE  دهد که اثر متقابل گروه و زمان در   نشان می

شمار بعد از مداخله در دو    توان گفت نمرات گام(. بدین ترتیب می >0.0001Pدرصد معنادار است )  5سطح  

های افراد )میزان فعالیت  دیگر متفاوت است و رویکرد آموزش بازی برای فهم بر روی تعداد گام گروه با یک

 بدنی( تاثیرگذار است.

بعد از مداخله در دو گروه افزایش یافته است اما در گروه مداخله افزایش بیشتری    CAMSAمیانگین نمرات  

در دو گروه یکسان نیست    CAMSAدهد توزیع نمرات  ویتنی نشان می  شود. نتایج آزمون یو من مشاهده می 

(0.006=P  نتایج آنالیز رگرسیون پواسن با استفاده روش .)GEE   دهد که اثر متقابل گروه و زمان در نشان می

بعد از مداخله در دو   CAMSAتوان گفت نمرات (. بدین ترتیب می >0.0001Pدرصد معنادار است ) 5سطح 

های حرکتی افراد  تدیگر متفاوت است و رویکرد آموزش بازی برای فهم بر روی چابکی و مهارگروه با یک

 تاثیرگذار است. 

بعد از مداخله در دو گروه افزایش یافته است اما در گروه مداخله افزایش بیشتری    PACERمیانگین نمرات  

نتایج آزمون یو منمشاهده می در دو گروه یکسان است    PACERدهد توزیع نمرات  ویتنی نشان می  شود. 
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(0.096=P  نتایج آنالیز رگرسیون پواسن .)  با استفاده روشGEE   دهد که اثر متقابل گروه و زمان در نشان می

)  5سطح   نیست  معنادار  )P=0.221درصد  نیست  معنادار  نیز  گروه  اثر   .)0.820=P  بازی آموزش  رویکرد   .)

 برای فهم بر روی استقامت هوازی افراد تاثیرگذار نبوده است.

 بحث و نتیجه گیری 
رویکرد آموزش بازی برای فهم بر عملکرد حرکتی و ارتقاء فعالیت بدنی  "هدف از این پژوهش بررسی تاثیر  

دارد    " عملکرد حرکتی  بر  معناداری  تاثیر  رویکرد  این  که  دادند  نشان  نتایج  با    و(  >0.05P)بود.  نتیجه  این 

( همکاران  و  )44ماندیگو  استرالیا  ورزش  کمیسیون   ،)11( هاپر  م54(،   ،)( همکاران  و  و  (،  55اندیگو  چو 

( همسو است. چو و همکاران در طی پژوهش خود به این  45و همکاران )  بلاندو-مورالس(،  56همکاران )

نتیجه رسیدند که در این رویکرد بازیکنان الگوهای مختلف حرکتی را برای اجرای مهارت مؤثر در متن بازی  

-تیابد. همچنین در این رویکرد مهار های حرکتی آنها ارتقاء میکنند و به این ترتیب الگوهای مهارتاجرا می

بازی آموزش داده می با سطح افراد طراحی  شود و  ها از طریق  بازی    کشند و می د و به چالش  شومیسطح 

فرد نظر    نیازهای  در  )میرا  بازیو    (57گیرند  گونهطراحی  به  دانشها  که  است  گروهای  در  های  آموزان 

این رویکرد باعث درگیر شدن  های چهار دسته موجود در  ( و بازی44کوچک مدام در حال فعالیت هستند )

توانند علل تاثیر این رویکرد بر ها می(، لذا این ویژگی58)شود  های حرکتی گوناگونی میبازیکنان با مهارت

 آموزان باشد. های حرکتی دانشارتقاء سطح مهارت

هر چند گروه (.  P<0.05)تنفسی نداشته است  نتایج نشان دادند که این رویکرد تاثیر معناداری بر آمادگی قلبی

( 3این نتایج با کوکا و همکاران )  آزمایشی بعد از مداخله پیشرفت نشان دادند اما از لحاظ آماری معنادار نبود.

ساله پژوهش خود را    12تا    10( بر روی کودکان  3( همسو است. کوکا و همکاران )59و پاسک و همکاران )

گروه کنترل و آزمایشی بیان داشتند که بسیار به نتایج پژوهش  انجام دادند و دلایلی را برای عدم تفاوت میان  

است:   نزدیک  طراحما  به  توجه  با  نم  یاول،  مطالعه،  در  رفته  کار  تأثیبه  تغ  ریتوان  بر    یآمادگ  راتییبلوغ 

به  یجسمان ارا  در  از زندگ  نیطور کامل کنترل کرد.  به عنوان  یبزرگسالدر    ن یچنو هم  یمرحله  بلوغ   ک ی، 

تأث برا  رگذاریعامل  جسمانی  یبالقوه  است  آمادگی  شده  پاًیثان  (.60)  شناخته  ن  شرفتی،  گروه  دو  هر   زیدر 

شده، در زمان   نییکنندگان، صرف نظر از گروه تعمشخص شود که همه شرکت  تی واقع  نیممکن است با ا

 ی سطح آمادگ  ی، مشخص شده است که وقتتق یداشتند. در حق  ینییپا  اریبس  ی بدن  یآزمون سطح آمادگشیپ

ها عدم معناداری در رابطه با مهارت  آن  .(61)  شود ی تر مآسان  آمادگی جسمانیباشد، بهبود    نییپا  هیاول  یبدن

کلاسقلبی کم  زمان  را  پژوهشعروقی  دیگر  به  نسبت  برگزاری  دانستههای  )ها  با    (.62-63اند  نتایج  این 

( در پژوهش  44( همسو نبود. ماندیگو و همکاران )64(، ناتان و همکاران )44پژوهش ماندیگو و همکاران )

گاببت و    اند.  آموزان دوره راهنمایی را بررسی کردهسالگی( و دانش  12-14اند )خود رده سنی متفاوتی داشته

شود که  آمادگی جسمانی در آموزش از طریق بازی زمانی دیده می(، اعتقاد داشتند که افزایش  56)  همکاران

باشد ) )تهاجمی(  تیمی  به صورت  ناتان و همکاران )66-67تمرینات  بازی 64(.  نیز  تهاجمی  (  را  های خود 



 
  

  

https://jrsm.khu.ac.ir/ 

30 

 

1401،  23دوره دوازدهم ، شماره  -مدیریت ورزشی و رفتار حرکتی پژوهش در   

طراحی کرده بودند. اما در طی پژوهش حاضر، اما علت معنادار نبودن پیشرفت گروه آزمایشی نسبت به گروه  

را می  فعالیتکنترل  به  بودن جلساتی که  به علت کم  دانست و  توان  )ده جلسه( پرداخته شد،  تهاجمی  های 

به فعالیتاین بیشتر وقت کلاس را  این خود  های تهاجمی میکه گروه کنترل در تمام جلسات  پرداختند که 

 گردید. ها میهای قلبی تنفسی آنباعث پیشرفت مهارت

رویکرد    این  که  دادند  نشان  بر  نتایج  معناداری  بدنیتاثیر  و    گاببت پژوهش  با    و(  >0.05P)دارد    فعالیت 

 ( همسو بود. 69( و هاروی و همکاران )68بلومکویست و همکاران )  (،41(، دانیا و همکاران )65)  همکاران

را ارتقا    آموزان دانش  فعالیت بدنی   اند که این مدل چگونه سطوح زنی کردهمحققان در مورد این موضوع گمانه

طور مستقیم  در نتیجه به   ، دهندتوجهی را برای بازی اختصاص میزمان قابل    TGfU  هایاول، کلاس  .دهدمی

تغییر  های  بازی،   TGfUهایکلاسدر  دوم،    .(36-39)  پردازندمی  آموزاندر میان دانش فعالیت بدنی به ترویج  

نتیجه    شوند ویافته و کوچکی طراحی و اجرا می سوم، محققان  (.  70)   رساندرا به حداقل می  تحرکیبیدر 

را در بافت یک   فعالیت بدنی توانند سطوح  های آموزشی میسایر مدل   نیز مانند  TGfUاند که  مشخص کرده

 (. 74-71( )2برنامه اسپارک و  1به عنوان مثال، مدل آموزش ورزش) افزایش دهند تربیت بدنی کلاس 

( نیز به نتایج مشابهی دست یافتند و بیان داشتند که تاثیر مثبت  65و همکاران )   گاببت( و 41)دانیا و همکاران 

TGfU  پیش قابل  بدنی  تربیت  الگوهای  و  بدنی  فعالیت  میزان  بود،  بر  و   ی ها یباز   رایزبینی  شده  اصلاح 

به   و  دهدیم  شی افزا  نیز  را  یو تعامل حرکت  دهدمی   مشارکت فعال   یرا برا   یهاآموزان فرصت دانشکوچک به  

  ی کردها یرو  با( اظهار داشتند که  75)  رکلویرابرتز و ف  .کندیکمک م  فعالیت بدنی  ی ها در حفظ سطح بالا آن

سنتی  میمستق  یآموزش رویکرد  بسدر  دانش  یاری،  باز از  در  اگرچه  م  یمیت   یها یآموزان  اما  کنند،  یشرکت 

  ،هامیت   شده  و کوچک  افتهیرییتغ  یمیساختار ت  TGfUرویکرد  در  اما  نشینند.  میه زمین  در کنار  یطولان  یمدت 

جاخالی دادن، حرکات    ،دنیمانند دو  یحرکت  یها تی آموزان با فعالمدت دانش  ی طولان  یر یدرگ  شی باعث افزا

فعالیت بدنی    یسطح بالا   یدار ی کند و به پایم  ر یرا درگ  یبزرگ  ی عضلان  یهاگروه   کهشود  ی م  رهی و غسریع  

) منجر می ). هم(65شود  بلومکویست  ) 68چنین  و همکاران  و هاروی  داشتند  69(  بیان  برای    TGfUمدل  ( 

دانش آگاهی  تاکتیکتوسعه  از  آنآموزان  علایق  تحریک  و  تاکتیکی  دانش  بهبود  بازی،  انجام  ها  های  برای 

بدنی آموزشی(تمرکز    فعالیت  )تمرکز  نتیجه    دارد  در  را فراهم میو  از مدل  ارزشمند دیگر  مولفه   آورد یک 

 )یعنی تحریک آمادگی جسمانی(. 

.  با نتایج این بخش از پژوهش حاضر همسو نبود   (41و دانیا و همکاران )(  40)  هاروی و جارتالبته پژوهش  

شواهد کافی وجود اعلام کردند که  را مورد بررسی قرار دادند و     TGfUهای    ( پژوهش40هاروی و جارت، )

توصیه شده پشتیبانی   فعالیت بدنی  آموزان برای رسیدن به سطح ندارد که توانایی این مدل را در ارتقاء دانش

)چنین  و هم  کند و همکاران  دانیا  مداخله41از یک سو،  تأثیر   ) TGfU بر بدنی را  آموزان  دانش  91  فعالیت 

 
1 - Sport Education 
2 - SPARK program 
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 بین قبل و بعد از مداخله فعالیت بدنی کلاس سوم و چهارم را تحلیل کردند و هیچ تفاوت معناداری در رفتار

 مشاهده نکردند.

می آمده  بدست  نتایج  به  توجه  برای  با  مناسب  و  نوین  روش  یک  را  فهم  برای  بازی  آموزش  رویکرد  توان 

تواند  می  حاضر پژوهش  گفت که توان  در نتیجه می آموزان دانست.دانش ارتقاء عملکرد حرکتی و فعالیت بدنی

-آموزان میاین روش در کنار ارتقاء حیطه شناختی دانش  رای، زتربیت بدنی قرار گیردمورد توجه همه معلمان  

 تواند سطح عملکردی و فعالیت بدنی آنان را نیز افزایش دهد.

تصادفی نبوده است و  کنندگان  شرکتانتخاب  که    توان بیان داشت   های این پژوهش می در رابطه با محدودیت

همچنین    .اندنمونه کوچک انتخاب شده است و در یک رده سنی و فقط پسران در این مطالعه شرکت کرده

بازی اجرای  مدت  است.طول  بوده  تحصیلی  سال  از  نیمه  یک  در  فقط  می  نیبنابرا  ها  در         پیشنهاد  دهیم، 

ی  رشد   یها و تفاوت  پرداخته شود  مختلف  یسن  یهاآموزان در رده  بر دانش  TGfU  ریبه تأث  ندهیآ  هایپژوهش

  کیمدت  یطولان   راتیتأث  یبررس   هب  ی است کهپژوهش طول   کی،  گرید  شنهادید. پ ن کن  یبررسنیز  را    و جنسیتی

 . بر عملکرد حرکتی و ارتقاء فعالیت بدنی بپردازد  TGfU یمدل آموزش 
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